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Előszó	  

	  

Nyolc	  évvel	  ezelőtt	  már	  írtam	  egyszer	  bevezető	  szavakat	  egy	  akkor	  elkészült	  hajléktalanügyi	  
stratégia	  elé.	  Az	  anyag	  hosszú	  időn	  át	  készült,	  a	  legtöbb	  pontján	  –	  ha	  hosszú	  viták	  után	  is	  –	  
konszenzussal	  jutottunk	  túl.	  Büszkén,	  energiával	  telve	  küldtük	  meg	  sokaknak	  Győri	  Péter	  és	  
Maróthy	  Márta	  „Merre	  tovább?"	  című	  írását.	  	  

Azután	  hosszú	  évek	  teltek	  el,	  miközben	  az	  új	  stratégia	  a	  fiók	  mélyére	  süllyesztve	  pihent.	  Volt,	  
amikor	  még	   reménykedve	   forgattuk	  és	   idéztük,	  hátha	  másnak	   is	   fontos	   lesz.	   Idővel	  azután	  
bennünk	  is	  elhalt	  a	  lelkesedés.	  

Az	   elmúlt	   években	   -‐	   minden	   erőfeszítésünk	   ellenére	   -‐	   gyakran	   került	   ki	   a	   hajléktalan	  
emberek	  ügye	  a	  szakmai	  erőtérből.	  Időnként	  úgy	  éreztem,	  mintha	  nem	  maradt	  volna	  erőnk	  
érvelni,	  sőt,	  olykor	  már	  védekezni	  sem.	  

Most	   azonban	   valami	   megváltozott.	   Többen	   is	   úgy	   éreztük,	   eljött	   az	   ideje,	   hogy	   újra	  
átgondoljuk,	   elmondjuk,	   megvitassuk,	   hol	   tartunk.	   Sokan	   és	   sokat	   dolgoztunk	   azon,	   hogy	  
gondolatainkat	  méltó	  módon	  vessük	  papírra.	  Az	  eddigi	  közös	  munka	  és	  közös	  gondolkodás	  
eredményeként	  állt	  össze	  a	  most	  elkészült	  javaslat-‐csomag.	  

	  

Vecsei	  Miklós	  

a	  Magyar	  Máltai	  Szeretetszolgálat	  Egyesület	  

	  alelnöke	  
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Bevezetés 
 

Ennek a dokumentumnak az a célja, hogy 2015 elején összefoglaljuk azokat a 

teendőket, melyek az előttünk álló időszakban hozzájárulhatnak ahhoz, hogy 

Magyarországon enyhüljön a hajléktalanság. Összefoglalónk elején azonban nem árt 

föltennünk azt a kérdést, hogy egyáltalán milyen célokat tűzhetünk ki e teendők 

számba vétele során. Számos ilyen cél lehetséges: 

• Mérséklődjön a hajléktalan/lakástalan élethelyzetbe kerülők száma, 

csökkenjen az ilyen krízishelyzet esélye 

• Növekedjen a már hajléktalan helyzetbe kerültek kikerülési, továbblépési 

esélye  

• Csökkenjen a fedél nélküli (közterületeken alvó) emberek száma 

De legalább 

• a hajléktalanná válás esélye ne növekedjen (bizonyos mértéken túl)  

• egy-egy célcsoport esetében csökkenjen a hajléktalanná válás esélye 

• egy-egy településen mérséklődjön a hajléktalanság valamelyik formája 

• egyáltalán ne növekedjen, vagy ne növekedjen annyira az ilyen 

krízishelyzetek gyakorisága 

• a már ilyen helyzetbe került embereknek az életkörülményei javuljanak  

• a fedél nélküli emberek életben maradási esélyei javuljanak  

És a sort még folytathatnánk.  

 

Miközben nagyon is figyelnünk kell arra, hogy az egyes teendők milyen célt is 

szolgálnak a sok lehetséges közül, aközben e célok persze egymással is 

keveredhetnek. 

Mind a célok, mind a hozzájuk kapcsolódó teendők megfogalmazása során 

törekszünk arra, hogy a realitások keretei között maradjunk. Realitás alatt azonban 

nem azt értjük feltétlenül, ami éppen van, hanem azt, ami megtehető, megtehető 

lenne a jelen állapotból kiindulva.  

Ehhez kapcsolódóan kísérletet teszünk arra, hogy ne az általános változtatási 

teendőkből vezessük le a részletesebb tenni valókat, hanem fordítva: a mikro 

szinttől a mezo szinten keresztül a makro szintig haladnánk, de legalább is mindig 

jeleznénk, hogy az adott teendő melyik szinthez kapcsolódik: 
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§ Mit tehet egy szolgáltató, vagy egy szolgáltatói csoport változatlan külső 

körülmények között?  

§ Mit tehet egy települési önkormányzat?  

§ Mit tehet egy ágazat és mit tehet egy egész kormányzat?  

Elsősorban ilyen szintekre gondolunk, illetve ezek egymásra hatására. Ennyiben ez 

a dokumentum nem egyszerűen „másoknak” készült, hanem magunknak is, a segítő 

szolgáltatásban dolgozóknak, e szolgáltatások alakítóinak, az ágazatban 

dolgozóknak, a településeken döntéseket hozóknak és tovább.  

Ehhez az „alulról felfele”, „belülről kifele” gondolkodáshoz kapcsolódóan 

megpróbálunk először a fedél nélküli emberek, a látható, közterületi 

hajléktalanság kérdéseivel foglalkozni, majd a már hajléktalan emberek, a 

hajléktalanellátó intézmények, végül az otthontalan, de még lakásban, egyéb 

intézményekben lakók, a lakásszektor peremén élők kérdéseivel foglalkozni. 

(Erre a megközelítésre és nem másra utal a dokumentum címe: „Utcától lakásig”.) 

 

E dokumentum számos előzményre, helyzetfeltárásra, elemzésre, közös 

tapasztalatra támaszkodik, melyeket azonban itt most nem ismétlünk meg, viszont 

javaslataink hátterének tekintünk.2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Ezek egy részét lásd a Felhasznált dokumentumok jegyzékében. 

 

otthontalanok, még lakásban, egyéb intézményekben lakók,  
a lakásszektor peremén élők	  

 

hajléktalanellátó intézményekben lakó 
hajléktalan emberek	  

fedél nélküli emberek,  
közterületi hajléktalanság	  
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Alapvetések	  	  
	  
Célunk	   az	   volt,	   hogy	   végiggondoljuk	   a	   hajléktalan	   ellátó	   rendszer	   jelenlegi	   helyzetét,	   és	  
megszervezhető,	   	   bevezethető	   lépéseket	   javasoljunk	   a	   hajléktalan	   emberek	   legégetőbb	  
problémáira.	  Ennek	  mentén	  az	  embert	  és	  szükségleteiket,	  igényeiket,	  helyzetüket	  figyeljük	  
és	   ebből	   a	  megközelítésből	   igyekszünk	  olyan	   szolgáltatásokra	   javaslatot	   tenni,	  melyek	   e	  
szükségleteket	  a	  mainál	  jobban	  kielégíthetik.	  Ugyanakkor	  nagyjából	  a	  jelenleg	  a	  hajléktalan	  
emberek	   ellátására	   fordított	   forrást	   tekintjük	   rendelkezésre	   álló	   lehetőségnek,	   többlet	  
forrásigény	  esetén	  ezt	  külön	  jelezzük.	  Ezen	  szabályok	  mentén	  igyekszünk	  újragondolni	  azokat	  
a	   problémákat,	  melyek	   jelenleg	   is	   szinte	   folyamatosan	   jelen	   vannak	   a	   szakmai	   és	   politikai	  
diskurzusban.	  	  
	  
Célunk	   elsősorban	   a	   hajléktalan	   emberek	   számára	   megfelelő,	   az	   egyéni	   szükségletekhez	  
igazodó	  segítségnyújtás	  megfogalmazása,	  kialakítása.	  Nem	  titkolt	   szándékunk	  ugyanakkor,	  
mindezzel	  párhuzamosan	  olyan	   javaslatok	  megfogalmazása,	  melyek	  mind	  a	  szakmai	  körök,	  
mind	   a	   társadalom	   tagjai,	   mind	   a	   döntéshozók	   számára	   eredményesek	   és	   elfogadhatóak.	  
Magunk	   azt	   valljuk,	   hogy	   „senki	   sem	   maradhat	   az	   utcán”,	   de	   hogy	   ezt	   elérjük,	   olyan	  
szolgáltatásokat	   kell	   nyújtanunk,	   melyek	   valós	   alternatívát	   jelentenek	   az	   utcai	  
életformával	  szemben.	  	  
	  
Úgy	  látjuk	  és	  tapasztaljuk,	  hogy	  a	  korábban	  leginkább	  csak	  a	  hajléktalan	  emberek	  számára	  
kialakított	   szolgáltatások	   egy	   része	   –	   pl.	   nappali	  melegedőben	   a	   fűtött	   helyiség,	   a	   fürdés,	  
mosás,	   zsíros	   kenyér,	  meleg	   tea,	   népkonyhai	   étel	   –	  mára	   sokaknak	   jelent	   valós	   segítséget,	  
ami	   két	  oldalról	   is	   nyomás	  alá	  helyezi	   az	   ellátókat,	   valamint	  az	   ellátórendszert.	  Várhatóan	  
egyes	  szolgáltatások	  jelenleg	  is	  szűkös	  kapacitásaira	  sokkal	  nagyobb	  igény	  mutatkozik	  majd,	  
különösen,	   ha	   azok	   megújulnak	   és	   hatékonyan	   kezelik	   a	   hajléktalanság	   állapotát.	  
Elmosódnak	  a	  határok,	  a	   szolgáltatások	   igénybevevői	  már	  nem	  csupán	  a	   jelenlegi	   szociális	  
törvény	   által	   megfogalmazott	   –	   a	   szakemberek	   által	   használtaknál	   egyébként	   lényegesen	  
szűkebb	   körű	   -‐	   definíciónak	   megfelelő	   hajléktalan	   emberek,	   hanem	   gyerekes	   családok,	  
nyugdíjasok,	   lakásban	   élők.	   Egy-‐egy	   népszerűbb	   szolgáltatás,	  mint	   például	   a	   lakhatási	   bón	  
vagy	  voucher	  vagy	  készpénzes	  támogatás	  iránti	  igény	  bizonyosan	  hatalmas	  lenne	  a	  lakhatási	  
szegénységben	  élők	  körében	  is.	  
	  
Ugyancsak	  behatárolja	  a	  lehetőségeinket	  a	  segítségnyújtás	  arányos	  volta.	  Nem	  gondoljuk,	  és	  
valószínűleg	   kivitelezhetetlen	   is	   volna,	   hogy	   a	   hajléktalan	   emberek	   társadalmi	   integrációja	  
érdekében	   olyan	   segítségnyújtási	   rendszert	   alkossunk	   meg,	   mely	   lényegesen	   jobb	  
körülményeket	   és	   lehetőségeket	   biztosít	   a	   magyar	   társadalom	   szociális	   problémákkal,	  
szegénységgel	   küzdő	   egyéb	   csoportjaihoz	   képest.	   Fontosnak	   tartjuk,	   hogy	  mindenki	   jusson	  
hozzá	   a	   számára	   szükséges	   szolgáltatásokhoz,	   értelemszerűen	   figyelembe	   véve	   a	   mai	  
magyar	  valóságot.	  
	  
Javaslatunk	   nem	   lép	   túl	   a	   hajléktalan	   emberek	   legszűkebb,	   az	   utcán,	   közterületeken	   vagy	  
hajléktalan	   szállókon	   élők	   körén	   –	   holott	   a	   hajléktalan	   lét	   és	   a	   mélyszegénység	   számos	  
ponton	  összemosódik,	  alig	  elkülöníthető.	  Ezért	  előljáróban	  rögzítenünk	  kell	  a	  következőket:	  

Ø A	  szegénység	  kezelése	  nélkül	  nem	  csökkenthető	  a	  hajléktalanok	  száma.	  
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Ø Ma	  Magyarországon	   sok	   ember	   él	   még	   annál	   is	   rosszabb	   életkörülmények	   között,	  
mintha	   hajléktalan	   szállón	   lakna.	   Helyzetük	   javítása	   jelentős	   preventív	   szereppel	  
bírna,	  csökkentve	  a	  nagyvárosokra	  és	  ellátórendszereikre	  háruló	  nyomást.	  	  	  

Ø Amíg	   a	   hajléktalanság	   a	   megelőző	   programok	   hiánya	   miatt	   újratermelődik,	   addig	  	  
kevés	  az	  esély	  arra,	  hogy	  a	  közterületi	  hajléktalanság	  megszűnjön.	  

Ø Az	   utcára	   kerülés	   traumája,	   a	   család	   széthullása	   olyan	   káros	   folyamatokat	   indít	   el,	  
mely	   az	   idő	   előrehaladtával	   egyre	   nehezebben,	   költségesebben	   és	   időigényesebben	  
visszafordítható.	   Ezért	   alapvető	   társadalmi	   cél,	   hogy	  ameddig	   csak	   lehet,	   a	   lakásuk	  
elvesztésének	   fenyegetésében	   élőket	   valamilyen	   lakhatásban	   tartsuk	   és	   aki	   viszont	  
utcára	  került,	  a	  lehető	  leghamarabb	  újra	  önálló	  lakhatásba	  kerülhessen.	  

Ø Nem	  érhető	  el	  valódi	  eredmény,	  ha	  a	  hajléktalan	  ellátásból	  nincsenek	  meg	  a	  kivezető	  
utak	  akár	  más	  intézmények	  felé,	  akár	  az	  önálló	  lakhatás	  felé.	  	  

Ø Olyan	  szolgáltatásokat,	  támogatásokat	  kell	  létrehozni	  és	  működtetni,	  melyek	  segítik	  a	  
lakhatás	  megszerzését,	  és	  megtartását.	  

	  
Javaslataink	  megfogalmazása	  során	  számos	  korlátot	  kellett	  figyelmbe	  vennünk,	  ezek	  keretei	  
között	  értelmezhetőek	  javaslataink	  is.	  	  
	  

Ψ	  
 

Ez a munkaanyag a Hajléktalanokért Közalapítvány témacsoportjainak munkájához 

és az ezt követő szélesebb körű szakmai egyeztetésekhez készült. Ezeket az 

egyeztetéseket követően alakulhat ki a hajléktalanellátásban dolgozók közös 

szakmai álláspontja az érintett kérdésekben. A közös gondolkodás eddigi aktív 

résztvevői: Ghyczy Gellért, Gróf András, Gurály Zoltán, Hajdú Krisztián, Horváth 

Takács Bernadett, Lőrincz Norbert, Maróthy Márta, Morva Emília, Varga Péter, 

Vecsei Miklós és több régió hajléktalan-ellátásban dolgozó munkatársa.3  

 

1. Fedél nélküliek – közterületeken élők 
	  
Az	  elmúlt	   évek	   szakmai	   fejleményei,	   a	  hajléktalan	  ellátással	   kapcsolatos	   vitái	   szinte	   kivétel	  
nélkül	   az	   utcán,	   közterületen	   élőkkel,	   az	   utcai	   hajléktalanság	   csökkentésével,	  
megszüntetésével	  voltak	  kapcsolatosak.	  Számos	  előremutató	  kezdeményezés	  történt,	  melyek	  
hatékony	   eszközöket	   adtak	   a	   szakemberek	   kezébe.	   A	   korábbi	   éveknél	   lényegesen	   több	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Az egységes dokumentum dőlt	  betűs	  részei	  elsősorban	  a	  HKA	  felkért	  munkacsoportjainak	  
gondolatait	   tükrözi	   (Maróthy	  Márta	  munkaközi	  összefoglalásában), az álló betűs részek 
közvetlenül Győri Péter keze alól kerültek ki. 
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tartósan	  utcán,	   közterületen	   élő	   került	   be	  az	   intézményes	   ellátás	   keretei	   közé,	   a	   probléma	  
azonban	  továbbra	  is	  fennáll.	  
	  
„Az	  utcán	  élők”	  markánsan	  különböző	  csoportokból	  tevődnek	  össze,	  ezért	  nem	  is	  lehetséges	  
egyetlen	  jó	  és	  hatékony	  problémamegoldó	  módszer,	  az	  egyes	  -‐	  	  egymástól	  eltérő	  helyzetben	  
élő	  -‐	  csoportok	  számára	  eltérő	  szolgáltatásra	  van	  szükség.	  (Ahogy	  az	  „utcán	  élők”-‐től	  teljesen	  
eltérő	   stratégiát	   kíván	   az	   ún.	   „kunyhó	   lakók”	   helyzetének	   rendezése	   is.)	   Élethelyzetük	   és	  
szolgáltatási	  igényeik	  szerint	  az	  „utcán	  élők”	  következő	  csoportjait	  különböztethetjük	  meg:	  
	  
A. Legkiszolgáltatottabbak,	   akik	   súlyos	   egészségügyi,	   mentális	   problémákkal	   küzdenek,	  
gyakori	  közöttük	  a	  fogyatékosság,	  szenvedélybetegség.	  Állapotuk	  általában	  rendkívül	  súlyos	  
és	  ellátásukat	  a	  hajléktalan	  ellátás	  önmagában	  felvállalni	  ez	  idáig	  nem	  tudta.	  Általában	  ez	  az	  
a	   csoport,	   akit	   a	   társadalom	   tagjai	   leginkább	   látnak,	   és	   akivel	   a	   hajléktalan	   embereket	  
általában	  azonosítják.	  
B. Csoportban,	  bandákban	  élők.	  Számukra	  az	  utcai	  életmód	  előnyt	   jelent	  a	  szabálykövető	  
társadalmi	   beilleszkedéssel	   szemben,	   mivel	   életmódjukat	   –	   ha	   nagyon	   alacsony	  
életszínvonalon	   is,	   de	   -‐	   saját	   maguk	   alakítják.	   Az	   utcai	   életformára	   rendezkedtek	   be,	  
kéregetéssel,	  az	  utcai	   szolgálatok,	   illetve	  a	  hajléktalan	  ellátás	  által	  nyújtott	  egyéb	   segítség	  
igénybevételével	   teremtik	  meg	  szűkös	  megélhetésüket.	  Viselkedésük	  gyakorta	  zavaró,	  néha	  
agresszív.	   A	   közterületről	   nagyon	   nehezen	   lehet	   őket	   elmozdítani,	   lévén	   ez	   jelenti	   fő	  
megélhetési	  forrásukat.	  
C. Részben	   munkaképes,	   tartósan	   utcán	   élők,	   akiknek	   gyakorta	   munkájuk,	   vagy	   egyéb	  
forrásból	   származó	   jövedelmük	   is	   van,	   igyekeznek	   életüket	   valamilyen	   rendbe	   szervezni,	   a	  
szállókat	   és	   egyéb	   szolgáltatásokat	   is	   gyakran	   igénybe	   veszik.	   Jól	   alkalmazkodnak	   az	  
intézmények	  által	  megkövetelt	  rendhez,	  konfliktusokba	  ritkán	  kerülnek.	  
D. Frissen	  utcára	  kerülők,	  akik	  még	  nem	  alkalmazkodtak	  a	  hajléktalan	  életformához,	  és	  bár	  
komoly	  krízishelyzetként	  élik	  meg	  a	   lakhatás	  elvesztését,	  bizonyos	   segítséggel,	   vagy	  akár	  a	  
nélkül	  is	  képesek	  lennének	  az	  önálló	  életvitel	  kialakítására.	  
	  
E	  csoportok	  helyzetének	  a	  kezelése	  nem	  lehetséges	  azonos	  módszerekkel,	  mivel	  mindannyian	  
más	  okból	  kerültek	  az	  utcára	  és	  más	  szolgáltatásokra	  van	  szükségük.	  Együttes	  kezelésük	  már	  
csak	  azért	  sem	  lehetséges,	  mert	  például	  éppen	  a	  bandázók	  miatt	  nem	  mennek	  a	  szállóra	  a	  
munkaképes	  utcán	  élők	  vagy	  a	  frissen	  utcára	  kerülők.	  	  
Alapvetésünk,	  hogy	  célunk	  elérése	  érdekében	  –	   ti.	   ezek	  az	  emberek	  ne	  az	  utcán	  aludjanak,	  
„lakjanak”	   –	   olyan	   szolgáltatásokat	   kell	   kialakítani,	   melyek	   vonzóak	   számukra	   és	   olyan	  
szolgáltatásokat	  kell	  nyújtani,	  melyekre	  ténylegesen	  szükségük	  van.	  
Az	   utcán	   élők	   ellátása	   érdekében	   létrehozandó	   speciális	   intézmények	   célja,	   hogy	   az	  
érintetteket	  minél	   hamarabb	   a	  megfelelő	   intézményi	   elhelyezés	   vagy	   a	   támogatott	   önálló	  
lakhatás	  felé	  irányítsák,	  méghozzá	  olyan	  állapotban,	  mely	  az	  ott	  tartózkodást	  lehetővé	  teszi.	  
	  
Teendők	  az	  utcán	  élők	  különböző	  csoportjai	  szerint	  
	  
A. Legkiszolgáltatottabbak	  helyzetének	  rendezése	  –	  speciális	  menedékhelyek	  
	  
A	   legnehezebb	   és	   legkomplexebb,	   idő	   és	   pénzigényes	   ellátásra	   ennek	   a	   csoportnak	   van	  
szüksége.	   A	   számukra	   kialakítandó	   speciális	   menedékhely	   -‐	   a	   jól	   körülhatárolt	   és	  
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megfogalmazott	   jogosultság	   vizsgálatán,	   a	   szociális	   diagnózison	   túl	   -‐	   semmilyen	   feltételt	  
nem	  szabna	  a	  bekerülésre	  vonatkozóan.	  Az	  ilyen	  speciális	  menedékhelynek	  rendelkeznie	  kell	  

§ fertőtlenítő	  fürdetővel,	  	  
§ az	  ápoláshoz	  szükséges	  eszközökkel,	  
§ alapvető	  gyógyszerekkel,	  kötszerekkel,	  gyógyászati	  segédeszközökkel,	  
§ tiszta	  (csere)	  ruházattal,	  
§ élelemmel.	  

A	   speciális	   menedékhely	   kis	   létszámú	   lakószobákban	   szállást	   biztosít,	   valamint	   szakmai	  
stábja,	  illetve	  együttműködési	  hálóján	  keresztül	  lehetőséget	  ad:	  

§ orvosi	  vizsgálatra,	  felügyeletre,	  
§ intenzív	  szociális	  munkára,	  
§ pszichiátriai	  vizsgálatra,	  
§ egyéb	  egészségügyi	  vizsgálatokra,	  szolgáltatásokra,	  
§ terápiás	  foglalkoztatásra.	  

	  
Az	   intézmény	   szakmai	   stábját	   úgy	   célszerű	   kialakítani,	   hogy	   képes	   legyen	   az	   ápolási	  
feladatok	   ellátására,	   pszichiátriai	   betegek,	   fogyatékos	   emberek,	   aktív	   szenvedélybetegek	  
szakszerű	   segítésére,	   de	   egyúttal	   képesnek	   kell	   lennie	  az	  agresszív	   viselkedés	   kezelésére	   is.	  
Kiemelendő	  fontosságú	  az	  intenzív	  szociális	  munka,	  melynek	  célja,	  hogy	  a	  hajléktalan	  ember	  
ottléte	  alatt	  kialakítsa	  azt	  a	  szociális	  diagnózist,	  mely	  a	  későbbi	  gondozás	  és	   segítő	  munka	  
alapját	  képezi.	  
Kicsit	  leegyszerűsítve	  egy	  speciális	  menedékhelynek	  minden,	  az	  utcán	  megjelenő	  szélsőséges	  
helyzetet	  –	  természetesen	  bizonyos	  korlátok	  között	  –	  kezelnie	  kell	   tudnia.	  Fontos	  ezen	  túl	  a	  
kiterjedt	  és	  hatékony	  kapcsolat	  a	  szociális	  és	  egészségügyi	  ellátórendszerrel,	  mely	  az	  itt	  lakók	  
állapotának	  normalizálását,	  majd	  ezt	  követően	  továbbköltöztetését	  szolgálja.	  	  
	  
A	   speciális	   menedékhely	   célja	   ezeknek	   a	   szélsőséges	   helyzeteknek	   a	   mihamarabbi	  
normalizálása,	   a	   szociális	   diagnózis	   kialakítása,	   valamint	   a	   megfelelő	   továbblépés	  
meghatározása.	   Mindezek	   miatt	   az	   itt	   tartózkodás	   –	   különösen,	   ha	   van	   továbblépési	  
lehetőség	  –	  időtartama	  rövid,	  maximum	  fél-‐egy	  év.	  
	  
Tekintettel	  arra,	  hogy	  a	  speciális	  menedékhely	  valóban	  a	   legszélsőségesebb	  eseteket	  kezeli,	  
országosan	   csupán	   néhány	   nagyvárosban	   és	   Budapesten	   van	   szükség	   néhány	   száz	   –	  
hozzávetőleg	   300	   -‐	   férőhelyre.	   Ezeknek	   a	   speciális	   menedékhelyeknek	   alapot	   adhatnak	   a	  
jelenlegi	  24	  órás	  egészségügyi	  centrumok,	  a	  sokszor	  csupán	  télen	  fenntartott	  ún.	  lábadozók.	  	  	  	  	  
	  	  

B. Csoportban,	  bandákban	  élők	  nappali-‐éjjeli	  intézménye	  

Ennek	  a	  csoportnak	  az	  ellátása	  során	  az	  ösztönzésen	  kívül	  nincs	  hatékony	  eszköz	  arra,	  hogy	  a	  
kialakított	  utcai	  életforma	  helyett	  az	  intézményi	  ellátást	  válasszák.	  Erre	  sem	  a	  jelenlegi	  utcai	  
ellátás	   szolgáltatásai	   nem	   képesek	   –	   sőt	   bizonyos	   esetekben	   éppen	   az	   utcán	   maradást	  
erősíthetik	  –	  sem	  a	  jogszabályi	  szankciók	  nem	  hoznak	  tartós	  megoldást.	  Véleményünk	  szerint	  
az	   egyetlen	   esély,	   ha	   olyan	   szolgáltatásokat	   ajánlunk	   fel	   nekik,	   melyek	   alternatívát	  
jelentenek	  az	  utcához	  képest,	  „becsalogatjuk”	  őket	  az	  utcáról.	  

Erre	   egy	   igen	   alacsony	   bekerülési	   feltételeket	   szabó,	   szabályaiban	   igen	   toleráns	   és	  
engedékeny	  intézmény	  lehet	  csak	  képes,	  ahol	  hozzá	  juthatnak	  az	  alapvető	  szolgáltatásokhoz,	  
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mint	  például	  ruházat,	  élelmiszer,	  használati	  tárgyak.	  A	  rugalmas	  feltételek	  lehetővé	  teszik	  az	  
alkoholos	  állapotot,	  bizonyos,	  más	  szállón	  már	  nem	  eltűrt	  viselkedést.	  Olyan	  intézményre	  van	  
szükség,	  mely	   ezekhez	  megfelelő	   kialakítással	   rendelkezik	   (pl.	   kert,	   ahol	   hangoskodhatnak,	  
kisebb	   szoba,	   ahol	   közösen	   alhatnak,	   de	   egy-‐kétágyas	   lakószobák	   is,	   feszültséget	   levezető	  
sporteszközök,	  belső	  foglalkoztatás	  stb.).	  	  

Amennyiben	   a	   csoport	   beköltözik,	   törekedni	   kell	   a	   benntartásukra,	   és	   szintén	   intenzív	  
szociális	  munka	  segítségével	  a	  deviáns	  viselkedés	  okait	  feltárni	  és	  kezelni.	  Az	  itt	  eltöltött	  idő	  
hosszabb,	  mint	   a	   legkiszolgáltatottabbak	   esetében,	   de	   pusztán	   azért,	  mert	   az	   ilyen	   jellegű	  
problémák	   felismerése	   és	   megoldása	   (vagy	   annak	   kezdete)	   lényegesen	   időigényesebb	  
feladat.	   Mégis	   egy-‐másfél	   év	   alatt	   véleményünk	   szerint	   lehetőség	   van	   olyan	   változások	  
beindítására,	  mely	  a	  későbbiekben	  az	  ellátórendszer	  keretein	  belül,	  vagy	  utógondozás	  során	  
önálló	  lakhatásban	  tovább	  vihető,	  befejezhető.	  

Tekintettel	  arra,	  hogy	  ez	  az	  intézmény	  az	  átlagosnál	  lényegesen	  többet	  nyújt,	  ezért	  azonban	  
cserébe	  számos	  elvárás	  megfogalmazható,	  így	  például	  programokon	  való	  kötelező	  részvétel,	  
az	  éjszaka	  benntöltése	   stb.	  Az	  utcára	  való	  visszaköltözésük	  esetén	  vagy	  a	  hatósági	  eljárás,	  
vagy	  a	  számukra	  kialakított	  intézményi	  segítség	  között	  választhatnak.	  

C. Részben	  munkaképes,	  tartósan	  utcán	  élők	  szállása	  
	  
Ennek	   a	   csoportnak	   olyan	   szállást	   nyújtó	   intézményeket	   kell	   kialakítani,	   melyek	  
szolgáltatásaiban	   és	   elhelyezési	   körülményeikben	   az	   átlagos	   éjjeli	   menedékhelyek	   felett	  
állnak.	  Ezek	  biztosítják:	  

§ a	  kis	  létszámú	  elhelyezést,	  	  
§ a	  lehetőséget	  az	  elkülönülésre,	  személyes	  tér	  kialakítására,	  
§ a	  személyes	  holmi	  biztonságos	  tárolását,	  
§ kulturált	  körülmények	  közötti	  mosás	  és	  fürdési	  lehetőséget.	  

	  
A	   szolgáltatás	   igénybevétele	   –	   tehervállaló	   képességtől	   függően	   -‐	   térítésköteles	   is	   lehet.	   A	  
régebbi	  „Népszállóhoz”,	  vagy	  a	   jelenlegi	  budapesti	  Aszódi	  úti	   szállóhoz	   lehetne	  hasonlítani.	  
Fontos,	   hogy	   az	   itt	   lakók	   számára	   viszonylag	   könnyen	   elérhetőek	   legyenek	   a	   hajléktalan	  
ellátás	   szolgáltatásai.	   Az	   ilyen	   intézmény	   fő	   szerepe	   a	   szállásnyújtás,	   de	   a	   személyes	  
szükséglettől	   függő,	   differenciált	   szociális	   segítői	   szolgáltatásnak	   is	   hozzáférhetőnek	   kell	  
lennie.	   	   Az	   ellátásból	   való	   kikerülés	   lehetőségét	   –	   egyebek	   között	   -‐	   a	   később	   bemutatott	  
önálló	  lakhatás	  támogatása	  biztosíthatja.	  

D. Frissen	  utcára	  kerülők	  segítése	  

A	   lakhatásukat	   frissen	   elvesztők	   esetében	   a	   cél	   a	  mihamarabbi	   lakhatáshoz	   juttatás,	   és	   a	  
krízishelyzet	  mihamarabbi	  megoldása.	  Ehhez	  olyan	   szállásokra	  van	   szükség,	  mely	  a	  normál	  
átmeneti	  szállóknál	  magasabb	  szintet	  képvisel,	  melyhez	  szociális	  munka	  is	  kapcsolódik.	  	  

A	   frissen	   utcára	   kerülők	   és	   a	   részben	   munkaképes,	   tartósan	   utcán	   élők	   esetében	   nem	  
feltétlenül	  szükséges	  új	  intézmények	  létrehozása,	  hanem	  a	  jelenlegi	  szállók	  férőhelyein	  lehet	  
a	  szolgáltatásokat	  (és	  a	  finanszírozást,	  a	  térítési	  díjat)	  az	  ellátottak	  szükségleteihez	  igazítani.	  
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Teendők felelősségi szintek szerint 

1.1. A szolgáltatók teendői 

Változatlan peremfeltételek mellett, a jelenlegi feladatellátáson, valamint az új 

önkormányzati teendők végrehajtásában való részvételen túl 

1.1.1 A személyre szóló segítségnyújtás olyan kialakítása, mely az érintettel 

közösen a fedél nélküli élethelyzetből történő elmozdulást célozza  

 

1.1.2 Az utcai szolgálatok és a szállásnyújtó szolgálatok együttműködésének olyan 

kialakítása, mely garantálja minden közterületről bejövő, behozott ember 

elhelyezését valamelyik szállásnyújtónál  

 

1.1.3 Az utcai szolgálatok és a szállásnyújtó szolgálatok együttműködésének 

olyan kialakítása, mely biztosítja a közterületről behozott emberek elhelyezést 

követő utógondozását az utcai szolgálat munkatársai részéről, vagy/és a 

közterületen élő emberek előgondozását a szállásnyújtó szolgálat munkatársai 

részéről. Az együttműködés erősítésének egyik formája lehet, ha a különböző 

szolgálatok (a különböző tipusú feladatokat ellátók) egy szervezeten, vagy 

éppen egy intézményen (stábon) belül működnek. 

 

1.1.4 Az utcai szolgálatok és a rendvédelmi szervek együttműködésének olyan 

kialakítása, mely alkalmas a veszélyhelyzetek megszüntetésére az életüket és 

testi épségüket veszélyeztető helyzetben lévő emberek esetében  

 

1.1.5 A szállásnyújtó szolgáltatások olyan átalakítása, melynek révén alkalmassá 

válnak a tartósan közterületeken élők és speciális csoportjaik (kerekes 

székesek, függők, betegek, párok stb.) befogadására és egyben gondozására, 

továbbléptetésére 

 

1.1.6 A nappali melegedők szolgáltatásainak olyan átalakítása, mely a tartósan 

közterületen élők speciális igényeinek kielégítésén túl a továbblépést is 

elősegítik differenciált segítő szolgáltatások révén 
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1.2. Az önkormányzatok teendői4  

Változatlan peremfeltételek mellett, a jelenlegi feladatellátáson, valamint az új 

ágazati és kormányzati teendők végrehajtásában való részvételen túl 

1.2.1 A település közterületein élők számba vétele és jellemzőik alapján  

 

1.2.2 Középtávú program és éves terv készítése  

• a területén fedél nélkül élő személyek ellátására 

• a területén fedél nélkül élő személyek rehabilitációjára 

• a fedél nélkülivé válás megelőzésére  

 

1.2.3 A közterületeken élők befogadására alkalmas lakhatási lehetőség (épület) 

biztosításának a megszervezése 

 

1.2.4 A közterületeken élők törvényben szabályozott pénzbeli támogatáshoz való 

hozzájutásának szabályozása és működtetése 

 

1.2.5 A lakhatási krízishelyzetbe került emberek törvényben szabályozott pénzbeli 

támogatáshoz való hozzájutásának a szabályozása és működtetése a fedél 

nélkülivé válás megelőzése érdekében 

 

1.3. Az ágazati irányítás teendői 

Változatlan peremfeltételek mellett, a jelenlegi feladatellátáson, valamint az új 

kormányzati teendők végrehajtásában való részvételen túl 

1.3.1 Az eddigi tapasztalatokból kiindulva, célszerű jogszabályban körülírni a 

Szociális törvény szerinti „életét és testi épségét veszélyeztető helyzet” egyes 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Alaptörvény: „XXII. cikk (1) Magyarország törekszik arra, hogy az emberhez méltó 
lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki számára 
biztosítsa. (2) Az emberhez méltó lakhatás feltételeinek a megteremtését az állam 
és a helyi önkormányzatok azzal is segítik, hogy törekszenek valamennyi hajlék 
nélkül élő személy számára szállást biztosítani.” 
 
2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól: a helyi 
önkormányzatok kötelező feladata a területükön hajléktalanná vált személyek 
ellátásának és rehabilitációjának, valamint a hajléktalanná válás megelőzésének a 
biztosítása. 
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formáinak és az ilyen élethelyzet esetén biztosítandó lakhatási módoknak a 

jogszabályban (miniszteri rendeletben) történő szabályozása:  

„Életét és testi épségét veszélyeztető helyzetben van többek között  
a) az a kiskorú, 
b) az  a felnőtt korú személy kiskorú gyermekével, 
c) az a várandós anya, 
d) az az önmaga ellátására nem képes személy,  

továbbá, ha a várható napi legalacsonyabb hőmérséklet  -5 ○ C vagy annál 
alacsonyabb, akkor  

e) az a 70 évesnél idősebb,vagy 
f) az a súlyos, vagy krónikus beteg személy,  

továbbá, ha a várható napi legalacsonyabb hőmérséklet  -10 ○ C vagy annál 
alacsonyabb, akkor 

g) minden olyan személy, 
aki  szabad ég alatt kénytelen aludni, mert nincs más lakhatási lehetősége.” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„7. § (1) A települési önkormányzat, tekintet nélkül hatáskörére és 
illetékességére, köteles az arra rászorulónak rendkívüli települési 
támogatást, étkezést, illetve szállást biztosítani, ha ennek hiánya a 
rászorulónak az életét, testi épségét veszélyezteti. 
 (2) Az ellátást biztosító követelheti az (1) bekezdés alapján kifizetett 
rendkívüli települési támogatás megtérítését a hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező szervtől.” 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális 
ellátásokról, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300003.TV	  -‐	  lbj1param 
 

 

Életét és testi épségét veszélyeztető helyzetben van az, 
aki szabad ég alatt kénytelen aludni, mert nincs más lakhatási lehetősége és 

 
• kiskorú, 
• felnőtt korú kiskorú gyermekével, 
• várandós anya, 
• önmaga ellátására nem képes 

-5 °C-os vagy annál alacsonyabb hőmérséklet alatt  
§ 70 évesnél idősebb,   
§ súlyos, vagy krónikus beteg  

-10 °C-os, vagy annál alacsonyabb hőmérséklet alatt   
§ mindenki	  
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Az „életét és testi épségét veszélyeztető helyzetben” az elhelyezésre jogosult 
emberek számára a minimális lakhatási formát sürgősséggel, a tartózkodási hely 
szerinti önkormányzat köteles biztosítani, ill. megszervezni mindaddig, amíg e 
feltételek fennállnak.  
Alaphelyzetben az illetékes közhatalmi szervezetnek pénzbeli lakhatási 
támogatást kell biztosítania, azonban ha ezzel a lakhatás nem biztosítható, 
akkor a tartózkodási hely szerinti önkormányzat a tényleges lakhatás 
(természetbeni) biztosításáról is köteles gondoskodni. A jogszabály szerinti 
minimális lakhatás gyakorlati biztosítása számos formában megvalósítható, 
például az önkormányzat saját tulajdonú ingatlanában, bérelt helyen, más 
önkormányzattal, nem-önkormányzati szolgáltatóval kötött szerződéssel.  Nem 
teljesítés esetén az illetékes járási kormányhivatal, illetve a bíróság kötelezheti 
az önkormányzatot, a jegyzőt a feladat végrehajtására. 
Kötelező feladat lévén, ilyen esetekben az elhelyezés költségét a központi 
költségvetésből indokolt megtéríteni.  

 

1.3.2 Az utcai szolgálatok kapacitás-szabályozási, pályázati rendszerének 

átalakítása mintaszerű szolgáltatásvásárlási rendszerré, mely átlátható, 

kalkulálható, a szükségletekre, szakmai szempontokra szabott és a világos 

elvárások szakmai monitorozása, számonkérhetősége megoldott 

 

1.4. A kormányzat teendői 

1.4.1 A hatályos Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 37. §-a 

végrehajtásának a megszervezése, a végrehajtáshoz szükséges kormányzati 

döntések meghozatala.  

Eszerint5 a rendőrnek intézkednie kell, köteles intézkedni, ha valaki 

önveszélyes, vagy éppen magatehetetlen, erősen ittas stb. állapotban van, s 

gondoskodnia kell, hogy az illető a megfelelő ellátó pontra eljusson.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 1994. évi XXXIV. törvény a Rendőrségről: „37. § A rendőr az önveszélyes állapot 
vagy a személyeket, illetőleg az anyagi javakat közvetlenül fenyegető 
veszélyhelyzet megszüntetése érdekében 

a) megteszi a veszélyhelyzet elhárításához, megszüntetéséhez haladéktalanul 
szükséges, a feladatkörébe tartozó intézkedéseket; 

b) intézkedik az önmagát vagy mást veszélyeztető állapotban lévő személy 
orvosi vizsgálatára, és közreműködik az egészségügyi intézetbe történő 
szállításában; 

c) intézkedik az öngyilkosság lehetőség szerinti megakadályozására; 
d) közterületen vagy nyilvános helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme 

megkívánja - intézkedik a magatehetetlen, önkívületben lévő, illetve erősen 
ittas vagy bódult személynek a lakására vagy kijózanító állomásra, egészségügyi 
intézetbe kíséréséről, illetőleg szállíttatásáról;” 
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A rendőrnek minden esetben, amikor csak felmerül a gyanúja annak, hogy 
egy ember önmagát veszélyeztető állapotban van, meg kell vizsgálnia, hogy 
vajon ilyen állapotban van-e (alkohol, vagy drog befolyása alatt áll-e, nem 
képes elhaladni addig, hogy biztonsággal fedél alá jusson, zavart viselkedést 
mutat stb.). 
Amennyiben megállapítja, hogy az illető önmagát veszélyeztető állapotban 
van, a törvény szerint intézkednie kell. 
A rendőrön kívül ilyen kötelezettsége lehet az egészségügyi dolgozóknak, a 
közterületfelügyelőknek, akár a közalakalmazottaknak és köztisztviselőknek 
stb. és a kezdeményezés lehetősége minden állampolgárt megillet. 

 
Ahhoz, hogy önmagát veszélyeztető állapotban ne tartózkodjon ember 
közterületen, hanem állapotának megfelelő ellátásban részesüljön, számos 
lépést kell megtenni – összehangoltan, programszerűen: 

 
1.4.2. Meg kell erősíteni a rendőrség és a csatlakozó, közreműködő szervezetek 

„helyzetfeltáró” járőrszolgálati kapacitását – elsősorban a „téli krízis 

időszakban”, elsősorban azokon a területeken, ahol e helyzet veszélye nagyobb 

valószínűséggel fordul elő. A közreműködők részére megfelelő felkészítést, 

képzést kell biztosítani. 

 
1.4.3. Létre kell hozni (akár részben átszervezéssel) azt a – megfelelően 

felszerelt - szállítási kapacitást, mely a feladat végrehajtásához 

elengedhetetlen. 

 
1.4.4. Jelentősen meg kell erősíteni (ki kell alakítani, fel kell fejleszteni) azt 

a befogadó szakellátási kapacitást, mely biztosíthatja az érintettek adekvát 

ellátását (toxikológia, alkoholelvonó, pszichiátria, rehabilitáció stb.). 

 

Ha valaki a járda, úttest (nota bene aluljáró) kövezetén alszik, fekszik, és  
 
ℵ nem képes továbbmenni, magatehetetlen, önveszélyes állapotban van, akkor a 

rendőrnek intézkednie kell, hogy egészségügyi intézménybe, orvoshoz jusson, 
ℵ képes továbbmenni, nincs magatehetetlen, önveszélyes állapotban és lenne is hol
 laknia, aludnia, akkor a rendőrnek útba kell indítania lakóhelyére,    
ℵ képes továbbmenni, nincs magatehetetlen, önveszélyes állapotban, de nincs hol
 laknia, aludnia, akkor a rendőrnek útba kell indítania egy befogadásra képes   
     hajléktalanszállóra,  
 
hogy ezzel megszűnjön veszélyhelyzete. 
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1.4.5. Megyei, vagy regionális szinten ki kell alakítani olyan fogadó 

állomásokat, melyek befogadják a nem közvetlenül egészségügyi ellátásra 

szoruló, de fedél alá jutni önerejükből nem-képes érintett embereket 

(átmeneti, vagy tartós bentlakásos szociális intézményi formában).  

 
1.4.6. A hajléktalan-ellátás keretében működő regionális diszpécser 

központokat fel kell készíteni és alkalmassá kell tenni a résztvevő szervezetek 

folyamatos és akadálymentes koordinálására.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Hajléktalanellátó intézmények 

A	   bentlakásos	   intézmények	   jelenlegi	   –	   sok	   szempontból	   kényszer	   szülte	   –	   sajátosságai	  
átalakításra	   szorulnak.	   Változtatni	   kell	   a	   jelenlegi	   gyakorlaton,	  mely	   az	   azt	   igénybe	   vevők	  
állapotának	  figyelembe	  vétele	  nélkül	  határozza	  meg	  a	  nyújtandó	  szolgáltatások	  körét.	  Ennek	  
okán	  gyakorta	  tapasztalhatjuk,	  hogy	  a	  jogszabályi	  előírások	  miatt	  olyan	  szolgáltatásokat	  kell	  
működtetni,	   melyre	   az	   adott	   hajléktalan	   embernek	   nincs	   szüksége,	   bizonyos	   esetekben	  
viszont	  nincs	  lehetőség	  olyan	  segítségnyújtás	  megszervezésére,	  mely	  elengedhetetlen	  lenne	  a	  
sikeres	  társadalmi	  integrációhoz.	  	  

Úgy	  gondoljuk,	  hogy	  az	  intézményi	  ellátás	  struktúráját	  a	  benne	  élő	  emberek	  szükséglete	  kell,	  
hogy	   megalapozza.	   Ehhez	   minden	   hajléktalan	   ember	   számára	   szociális	   diagnózist	   kell	  
készíteni,	   mely	   meghatározza	   azokat	   a	   szolgáltatásokat,	   melyek	   biztosítását	   az	   állam,	   az	  
önkormányzat,	   a	   támogatást	   nyújtó	   közösség	   elismeri	   és	   támogatja	   az	   adott	   személy	  
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tekintetében,	  mint	  valós,	  szükségleten	  alapuló	  igényt	  („A	  nyújtandó	  szolgáltatások	  terve”).	  Ez	  
lehetővé	   tenné	   mind	   a	   humán-‐,	   mind	   az	   anyagi	   erőforrásokkal	   való	   hatékonyabb	  
gazdálkodást.	  A	  szociális	  diagnózis	  eljárásának	  kialakítása	  során	  kiindulási	  alapként	  sikerrel	  
alkalmazhatók	  lennének	  a	  jelenleg	  a	  szociális	  rendszerben	  már	  használt	  eljárások.	  

A	   jelenleg	   hajléktalan	   szállásokat	   igénybe	   vevők	   nagy	   vonalakban	   három	   főbb	   szükséglet-‐
csoportba	  sorolhatóak	  (azzal	  a	  megszorítással,	  hogy	  e	  szükségletek	  változhatnak,	  illetve	  nem	  
mindig	  határolhatóak	  el	  élesen	  egymástól):	  	  

A. Lakhatási	   szükséglettel	   rendelkezők	   –	   ők	   azok,	   akiknél	   az	   önálló	   lakhatás	   képessége	  
megvan,	  számukra	  biztos,	  kiszámítható	  és	  megfizethető	  lakhatásra	  van	  szükség.	  	  
B. Lakhatási	  és	  szolgáltatási	  szükséglettel	  rendelkezők	  –	  olyan	  hajléktalan	  emberekről	  van	  
itt	   szó,	   akik	   önálló	   életvitele	   bizonyos	   idő	   elteltével,	   intenzív	   intézményi	   segítség	   révén	  
kialakítható,	   helyreállítható.	   Számukra	   a	   hajléktalan	   ellátás	   lakhatáson	   túli	   szolgáltatásait	  
(pl.	   szociális	   esetmunka,	   foglalkoztathatóság	   segítése,	   egészségügyi	   problémák	   kezelése,	  
rehabilitáció	   stb.)	   is	   biztosítani	   kell	   -‐	   értelemszerűen	  azokat,	  melyekre	  a	   szociális	   diagnózis	  
alapján	   szükségük	   van.	   Esetükben	   a	   hajléktalan	   életforma	   elhagyása,	   az	   önálló	   életvitel	  
kialakítása,	  a	  társadalmi	  reintegráció	  reális	  célkitűzés.	  	  	  	  
	  
C. Tartós	  támogatott	  elhelyezésre	  szorulók	  –	  ők	  azok,	  akiknek	  az	  önálló	  életvitel	  kialakítása	  
és	  fenntartása	  egyáltalán	  nem,	  vagy	  csak	  részben	  lehet	  elérhető,	  számukra	  fogyatékosságuk,	  
pszichiátriai	   betegségük,	   koruk,	   egészségi	   állapotuk	   miatt	   a	   megfelelő	   ellátás	   a	   tartós	  
támogatott	  ellátás.	  
	  
Az	   intézményrendszer	  működtetésének	   átalakítása	   során	   ezt	   a	   három	   szükséglet-‐csoportot	  
kell	  figyelembe	  venni,	  természetesen	  azzal,	  hogy	  csoportjaik	  azért	  nem	  teljesen	  homogének,	  
hiszen	  a	   lakhatási	   szükséglettel	   rendelkezők	   számára	   is	   szükség	   lehet/van	  –	   tartósan,	   vagy	  
ideiglenes	  jelleggel	  -‐	  támogató	  szociális	  munkára.	  

Teendők	  a	  főbb	  szükséglet-‐tipusok	  szerint	  

A. Lakhatási	  szükséglettel	  rendelkezők	  segítése	  

A	   dominánsan	   lakhatási	   szükséglettel	   rendelkezők	   is	   két	   jellegzetesen	   különböző	   csoportra	  
oszlanak:	  

a)	   Vannak,	   akik	   jövedelmük	   nagysága	   miatt,	   tulajdonképpen	   kényszerből	   laknak	   a	  
hajléktalan	  szállókon.	  Amennyiben	   lakhatásuk	  anyagi	  terhét	  csökkenteni	   lehetne,	  a	  kezdeti,	  
beilleszkedést	   támogató	   szociális	   segítségnyújtás	   mellett,	   után	   képesek	   önálló	   életvitelt	  
folytatni,	   gyakorlatilag	   intézményi	   segítségnyújtás	   nélkül	   is.	   Számukra	   a	   megoldás	  
egyértelműen	  az	  önálló	  lakhatást	  lehetővé	  tevő	  lakhatási	  támogatás,	  illetve	  azok	  az	  ismert	  
eszközök,	   melyeket	   később	   még	   röviden	   összefoglalunk	   (szociális	   lakásügynökség,	  
magáncsőd	  eljárás,	  lakásbérlet	  adókedvezményei).	  

b)	   A	   lakhatási	   szükségletekkel	   rendelkezők	   egy	   másik	   nagy	   csoportját	   alkotják	   azok	   az	  
emberek,	  akik	  jóllehet	  az	  önálló	  életvitelre	  képesek,	  azonban	  félnek	  vagy	  már	  nem	  is	  képesek	  
teljesen	   az	   intézményi	   támogatás	   nélkül	   élni.	   Számukra	   ez	   biztonságot	   jelent,	   és	   ettől	  
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megválni	   nem	   tudnak,	   nem	   akarnak.	   Az	   önálló	   albérlet,	   bérlakás	   számukra	   az	   ismert	  
környezet	   eltűnését,	   a	   támogató	   közösség	   eltávolodását	   jelenti,	   magával	   hozva	   a	  
bizonytalanságot,	   feszültséget,	   szorongást,	   félelmet.	   Ezeknek	   az	   embereknek	   irreális	  
elképzelés	   az	   intézményrendszertől	   való	   teljes	   elszakadás.	   Olyan	   lakhatást	   kell	   számukra	  
biztosítani,	  mely	   legalább	  minimálisan	   fenntartja	   az	   intézményi	   kereteket.	   Ilyen	   lehet	  egy-‐
egy	   szervezet	   által	   fenntartott	   szobabérlők	   háza,	   bérház,	   lakásotthon,	   munkásszálló	  
jellegű	   támogatott	   lakhatás	   stb.	   Ezek	   	   a	   jelenlegi	   hajléktalan	   szállók	   mellett,	   azokhoz	  
kapcsolódóan	  is	  kialakíthatók,	  ahol	  a	  szálláson	  túl	  szociális	  munkás	  jelenléte	  is	  biztosítható,	  
illetve	   innen	   könnyen	   elérhetők	   az	   ellátórendszer	   által	   nyújtotta	   további	   szolgáltatások.	  
Miként	   az	   önálló,	   támogatott	   lakhatás	   esetében,	   itt	   is	   hosszú	   távú	   elhelyezésről	   kell	  
beszélnünk.	  	  

Mindkét	   ellátási	   forma	   bevezetésének	   indoklásaként	   le	   kell	   szögeznünk,	   hogy	   a	  
hajléktalanság	  problémájának	  csökkentése	  vagy	  éppenséggel	  megoldása	  elképzelhetetlen	  
a	   lakhatás	   támogatásának	  biztosítása	  nélkül.	  Minden	   intézkedés	  csak	   felületi	  kezelést	   tud	  
nyújtani	  –	  ha	  egyáltalán	  azt	  nyújt	  –	  a	  támogatott,	  önálló	  lakhatás	  biztosítása	  nélkül.	  

B. Lakhatási	  és	  szolgáltatási	  szükséglettel	  rendelkezők	  segítése	  

Az	  e	  csoportba	  tartozók	  ellátásának	  legfontosabb	  alapja	  a	  szociális	  diagnózis.	  Ezt	  célszerű	  a	  
konkrét	   szállásnyújtó	   munkatársaktól	   független	   szakembernek	   elvégeznie.	   A	   szociális	  
diagnózis	  az	  egyes	  emberek	  számára	  biztosítandó	  szolgáltatási	  csomagokat	  tartalmazna	  („A	  
nyújtandó	   szolgáltatások	   terve”),	   melyek	   idővel	   -‐	   a	   szolgáltatás	   alapú	   finanszírozás	  
bevezetésével	  -‐	  a	  normatív	  támogatási	  rendszert	  is	  felválthatnák,	  illetve	  kiegészíthetik.	  Ennek	  
kialakítására	  számos	  tanulmány	  és	  koncepció	  született	  már,	  ezekre	  és	  a	  hazai	  és	  nemzetközi	  
működő	  példákra	  alapozni	  lehet.	  	  

A	  szociális	  diagnózis	  és	  a	  szolgáltatás	  alapú	  finanszírozás	  akár	  minden	  szolgáltatási	  elemre	  
külön-‐külön	   is	   lehetővé	   tenné	   a	   jövedelem-‐arányos	   térítési	   díj	   meghatározását.	   Ennek	  
megfelelően	   olyan	   szolgáltatások	   esetében	   is	   lehetőség	   nyílhatna	   –	   akárcsak	   jelképes	  
összegű	   -‐	   	   térítést	   kérni,	   melyekre	   eddig	   nem	   lehetett	   (pl.	   mosás,	   fürdés,	   vagy	   a	   nappali	  
ellátás	   egyéb	   szolgáltatásaiért).	   Ez	   utóbbit	   amúgy	   is	   fontosnak	   tartanánk,	   ugyanis	   ha	   egy	  
szolgáltatásért	  az	   igénybevevő	  –	  akár	   csak	   jelképesen	   is	  –	   fizet,	  akkor	  az	  egyrészt	  erősíti	  a	  
vásárlói	  tudatot,	  másrészt	  lehetővé	  teszi,	  hogy	  magasabb	  minőségben	  nyújtsa	  a	  szolgáltató	  
az	  adott	  szolgáltatását.	  	  

E	  távlati	  elképzeléseken	  túl	  azonban	  a	   lakhatási	  és	  egyben	  segítő	  szolgáltatási	  szükséglettel	  
rendelkezők	   esetében	   a	   legfontosabb	   a	   személyre	   szóló,	   a	   szükségletektől	   függő	  
differenciált	  segítségnyújtás,	  s	  mind	  a	  személyi	  feltételek,	  mind	  a	  finanszírozási	  szabályok	  
ehhez	  igazítása,	  ennek	  ösztönzése	  –	  a	  célzott	  önálló	  életvitel	  elérése	  érdekében.	  	  	  	  

C. Tartós	  ellátásra	  szorulók	  elhelyezése	  

A	   hajléktalan	   ellátás	   számos	   olyan	   embert	   lát	   el,	   akinek	   a	   nyújtott	   szolgáltatások	   nem	  
megfelelőek,	   nem	   elegendőek,	   állapotuk	   más	   profilú	   intézményekben,	   tartós	   gondozást,	  
ápolást	  igényelne.	  	  
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Az	   átmeneti	   szállásokon	   a	   tartós	   elhelyezésre	   és	   ápolásra-‐gondozásra	   szorulók	   aránya	  
elérheti	   a	   jelenlegi	   lakók	   felét,	   de	   az	   éjjeli	   menedékhelyeken	   is	   hozzávetőleg	   egyharmad	  
arányban	   alszanak	   valójában	   teljes	   ellátásra	   és	   hosszú	   távú	   gondozásra	   szoruló	   emberek.	  
Ilyen	  helyzetben	  vannak	  azok	  a	  hajléktalan	  emberek,	  akik	  a	  –	  lakhatásuk	  elvesztése	  mellett	  –	  
pszichiátriai	   betegségben,	   alkoholfüggésben,	   súlyos	   mentális-‐pszichés	   problémáktól	  
szenvednek,	   fogyatékkal	   élnek	   vagy	   krónikus	   betegek.	   A	   jelenlegi	   feltételek	   mellett	   önálló	  
lakhatásuk	   szinte	   megoldhatatlan,	   újra	   és	   újra	   lakásvesztők	   lennének.	   Ugyanakkor	   a	  
jelenlegi,	   hajléktalanok	   átmeneti	   szállóin	   vagy	   éjjeli	   menedékhelyein	   történő	   lakhatásuk	  
teljesen	   inadekvát,	   kilátástalan,	   és	   az	   állapotuknak	   megfelelő	   támogatást	   nélkülöző	  
helyzetet	  teremt.	  

Jelenleg	   elhelyezésük	   tartós	   bentlakásos	   otthonban	   történhet,	   azonban	   egyrészt	   a	   nem-‐
hajléktalan	   idős/pszichiátriai	   beteg	   stb.	   emberek	   életformája	   jelentősen	   eltér	   a	   volt-‐
hajléktalan	   emberek	   életformájától,	   problémáitól,	   másrészt	   az	   érintett	   emberek	   nem	  
feltétlenül	   szorulnak	   rá	  a	   tartós	  bentlakásos	  otthonok	   teljes,	  24	  órás	  ellátására	  és	  az	  azzal	  
együtt	   járó	   életrendre.	   Esetükben	   sokszor	   az	   önfenntartás	   képessége	   ugyan	  nem	   teljes,	   de	  
részlegesen	   megvan,	   személyre	   szóló	   támogatással	   önálló	   életvitelre	   képesek	   és	   ehhez	  
többségük	  ragaszkodik	   is.	  Ezért	   indokolt	   lenne	  a	  fogyatékkal,	  súlyos	  krónikus	  betegséggel,	  
függőséggel,	   pszichiátriai	   és	   súlyos	   életvezetési	   problémákkal	   élő	   lakástalan	   (hajlék	  
nélküli)	  emberek	  számára	  a	  szükségleteiknek	  megfelelő,	  tartós	  elhelyezést	  nyújtó	  lakhatási	  
formákat,	  szolgáltatásokat	  kialakítani.	  

A	   szociális	   diagnózis	   bevezetése,	   valamint	   a	   hajléktalan-‐ellátó	   intézmények	   profiljának	  
tisztítása	   egyben	   megnöveli	   az	   ilyen	   tartós	   ellátást	   nyújtó	   intézmények	   felé	   irányuló	  
igényeket	  is,	  amelyet	  félő,	  a	  jelenlegi	  kapacitás	  mellett	  nehezen	  lehet	  teljesíteni.	  	  
 

Teendők ellátási tipusonként 

A szűken vett hajléktalan-ellátás – a lakásvesztők tömegei és a tartós ideje 

közterületen élők satujába zárva – számos tekintetben a mai napig nem vált, nem 

válhatott alkalmassá a súlyos testi-lelki nyomorúságba jutott, széthullott 

egzisztenciával, személyiséggel bíró emberek rehabilitációjára. Az ennek megfelelő 

feladatellátás elérése érdekében a következő teendőkre van szükség: 

 

2.1. Hajléktalanok nappali melegedője 

A „hajléktalanok nappali melegedője” valójában sokkal szélesebb merítésű, 

szegénységben élő népesség számára nyújt szolgáltatást, mint ahogy azt korábban 

gondolni lehetett, amire a finanszírozásuk, szabályaik ki lettek alakítva. A 

tapasztalatokat figyelembe véve jelentősen át kell alakítani a nappali melegedőkre 
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vonatkozó koncepciókat, s egyfajta „szociális közösségi centrumként”, „szociális 

szolgáltató központként” újradefiniálni szakmai programjaikat.  

2.1.1. A hajléktalanok nappali melegedője továbbra is elsősorban a hajléktalan 

(fedél nélküli, szállókon lakó) embereket kell kiszolgálja. Azonban 

nyitottnak kell lennie a „hajléktalanság veszélyében élő”, az otthontalan 

emberek számára is, akik munkásszállókon laknak, fűtetlen lakásban laknak, 

bejelentés nélkül magánbérleményben, vagy szívességi lakóként laknak. 

 

2.1.2. E szélesebb, otthontalan csoport számára biztosítaniuk kell a kulturált 

„melegedést”, a mosás és tisztálkodás lehetőségét (ingyenesen, vagy – 

helyzetüktől függően - szimbolikus térítési díj ellenében), a társadalmi 

integrációt elősegítő foglalkozásokat, programokat – a helyi lehetőségek és 

sajátosságok figyelembe vételével. Ilyen lehet, csupán példaként 

o Álláskeresési tanácsadás 

o Speciális szociális ügyintézés 

o Önsegítő csoportok szervezése 

o Szomszédsági fórumok, rendezvények 

o Kulturális, mentális célzott foglalkozások 

o Készségfejlesztési, aktivizálási programok 

o Prevenciós, énerősítő foglalkozások, szolgáltatások 

  és a sort hosszan folytathatnánk. 

 

2.1.3. Nem egyen nappali melegedőkre van szükség, hanem a különböző speciális 

igényekhez igazodó, azokat jó színvonalon kielégítő intézményekre, 

szolgáltató centrumokra. 

 

2.1.4. A nappali melegedők szabályozása és finanszírozása továbbra is figyelembe 

veheti a forgalom volumenét, azonban kizárólag ennek figyelembe vétele 

mérhetetlenül torzítja a tényleges ellátás tartalmi elemeit – utóbbiaknak is 

kalkulálható módon meg kell jelenniük a finanszírozásban (akár jól 

szervezett szolgáltatásvásárlási formában) 

 

2.2. Utcai szolgálatok 



	   23	  

Alapvető változásokra van szükség az utcai szolgálatok esetében, ha nem pusztán a 

közterületen történő életmentést, hanem az onnan a lakhatáshoz elvezető út 

megépítését tűzzük ki célul. 

2.2.1 Ki kell bővíteni azt az időszakot, amely alatt az utcai szolgálatoknak a 

közterületeken kell ellátniuk feladataikat és emellett biztosítani (szabályozni) 

kell időt az ügyfélfogadásra, szociális ügyintézésre is 

 

2.2.2 Az ellátandó feladatok és ily módon a finanszírozásba is be kell venni az 

utcáról bármilyen ellátó helyre, lakhatási formába bejuttatott volt-utcás 

ügyfelek utógondozását 

 

2.2.3 Külön „motivációs (beköltözési) csomag” biztosítására kell lehetőséget 

nyújtani (szabályozás, finanszírozás) azok számára, akik az utcáról ellátó 

helyre, lakhatásba mozdulnak – (az utcai lét támogatása helyett) 

 

2.2.4 Folyamatos képzést kell biztosítani az utcai szolgálatok dolgozói számára az 

új feladatok megfelelő szempontok szerinti elvégzéséhez 

 

2.2.5 A többi szervezet (közterületfelügyelet, polgárőrség, rendőrség, mentők, 

befogadó helyek) számára is kötelezővé kell tenni az utcai szolgálatokkal és 

diszpécser szolgálatokkal való együttműködést, a helyi „Krízis csoportok” 

(„helyi közterületi kerekasztalok”) létrehozását és működtetését 

 

2.2.6 Az utcai szolgálatok számát a megváltozott és megnövekedett feladatokhoz 

kell igazítani 
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2.3. Éjjeli menedékhelyek 

Teljesen újra kell gondolni az ún. éjjeli menedékhelyek funkcióit, szerepét az 

ellátásban, működésük rendjét, az ott végzendő szakmai munka követelményeit.  

Ennek főbb irányvonalai: 

Az ingyenes éjjeli menedékhelyekről minél előbb tovább kell léptetni az igénybe 

vevőket a magasabb szintű (megfelelőbb) ellátás felé (átmeneti szálló, egyéb 

lakhatás, egészségügyi intézmény stb.), de a továbbléptetéshez, a továbbléptetésig 

is alkalmas szolgáltatásokat kell kialakítani. Ehhez: 

2.3.1 Elsőrendű a „front line” szociális munka megerősítése, az „életmentésen” 

túl a szociális ügyintézés, valamint a személyre szóló esetkezelés rendszerbe 

állítása (különben marad a mókuskerék) 

 

2.3.2 Fejlesztési forrásokat kell fordítani a meglévő éjjeli menedékhelyek 

modernizálására, komfortosítására (vizes blokkok, fertőtlenítő, befogadó, 

kisebb hálók kialakítása, emeletes ágyak megszüntetése stb.)  

 

2.3.3 Külön (nem egyszerűen a téli pályázatok keretében) ki kell alakítani az ún. 

lábadozók működését (étkeztetés, ápolás…), valamint a speciális 

sokproblémával küzdők befogadó helyeit (kerekesszékkel, amputálva, 

részlegesen önellátók, függők stb. részére) – adekvát finanszírozással és 

személyzettel 

 

2.4. Átmeneti szállók 

 

A tapasztalatok (és a statisztikák is) azt mutatják, hogy erre az olcsó, támogatott 

lakhatási formára nem csökken, inkább növekszik az igény.  

Ezerszer elmondtuk, leírtuk, hogy a „hajléktalanok” 1993-ban megszületett 

törvényi meghatározása a Szociális törvényben hibás és tarthatatlan. (Ennek 

kifejtését /itt is/ most mellőzzük.) Azonban - többek között - a hajléktalanok 

átmeneti szállása alapfunkcióit is emiatt alapvetően újra kell definiálni. A törvény 

betűje szerint ezek az intézmények azoknak a bejelentett lakóhellyel nem 

rendelkező (vagy csak a hajléktalan szálláson bejelentett lakóhellyel rendelkező) 

embereknek az elhelyezését biztosítják, akik az életvitelszerű szálláshasználat és 
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a szociális munka segítségével képesek az önellátásra. (1993-ban írtunk először e 

szabályozás bornírtságáról.)  

2.4.1 Az 1990 óta kialakult gyakorlat és egyben funkció szerint a hajléktalanok 

átmeneti szállása azoknak nyújt lakhatást, akik ennek hiányában a maguk 

lakhatásáról önerejükből nem tudnak gondoskodni (csupán támogatott 

lakhatásként, némi térítési díj ellenében). 

 

2.4.2 A hajléktalanok átmeneti szállásai döntően valóban átmeneti időre 

nyújtanak szállást az igénybe vevők részére (még ha ugyanannak a személynek 

vissza-visszatérően is), azonban az igénybe vevők egy kisebb része esetében ez 

hosszú idejű lakhatási formává vált. Fontos cél az átmeneti jelleg erősítése (a 

lakhatási kríziseknek, illetve e lakhatási krízisek időbeli elhúzódásának a 

csökkentése), melyhez számos lépést kell tenni: 

o A lakáspolitikai, lakhatási támogatási, szociális és egészségügyi, 

foglalkoztatási szolgáltatások, ellátások fejlesztésén túl 

o Elsőbbség biztosítása a tartós bentlakásos intézményekben az 

átmenetileg, vagy tartósan hajléktalanok átmeneti szállásán lakók 

részére 

o Elsőbbség biztosítása az önkormányzati bérlakások bérbeadása terén 

az ilyen helyzetben lévők számára 

o Speciális (foglalkoztatási, egészségügyi, szociális) szolgáltatások és 

pénzbeli ellátások biztosítása a hajléktalanok átmeneti szállóin 

lakók, illetve onnan kiköltözők részére  

o Az egyénre szabott személyes szociális segítség differenciált 

biztosítása az igénybe vevők részére problémáik fajtái és súlyossága 

függvényében 

o Az átmeneti szállókról továbblépők egy részénél utógondozás 

biztosítása (ehhez e szállások szabályozásának és finanszírozásának 

átalakítása) 

 

2.4.3 A sokproblémát hordozó, aktív korú felnőtt, vagy éppen inaktív emberek 

számára nyújtott adekvát segítséghez nem feltétlenül csak szociális munkás 

végzettségű szakemberekre, hanem egyéb speciális szakemberekre is szükség 
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van (addiktológusok, pszichológusok és pszichiáterek, jogászok és 

felnőttképzők, kulturális antropológusok és a sort nagyon-nagyon hosszan 

sorolhatnánk). Ezt továbbra is fontos a szabályozás és működtetés során 

figyelembe venni. 

 

Még mindig vannak, immár a XXI. század elején, de XIX. századi színvonalon 

működő hajléktalan-ellátó intézmények is, melyek alapos rekonstrukcióra, 

komfortosításra, modernizálásra szorulnának (feltéve, ha túl akarunk lépni a XIX. 

századi színvonalú nyomorenyhítési akciókon).  

2.4.4 A valóban (átmenetileg) intézményes ellátásra szorulókat szolgáló átmeneti 

szállások jól megtervezett rekonstrukciós programját kell elindítani. E 

rekonstrukció eredményeképpen megszüntethetőek a négy ágyasnál nagyobb 

hálók, minél több egy-két ágyas elhelyezés hozható létre. Ez nem csupán a 

lakhatás minőségét, komfortosságát javíthatja, hanem rendszerszerűen 

biztosíthatja a különböző „páros elhelyezéseket” is, s ezzel jelentősen 

növelheti a továbblépés esélyeit is. 

 

A hajléktalanok átmeneti szállásai két fő funkciót látnak el, két fő hiányt pótolnak: 

egyfelől lakhatást nyújtanak a lakhatási krízishelyzetbe kerülőknek, másrészt a 

szociális segítő munka eszközeivel segítséget nyújtanak a krízishelyzet 

feldolgozásához, a továbblépéshez. (Emellett még számos egyéb funkció is 

megjelenik, mint a tartós bentlakásos intézmények „pótléka”, a pszichiátriai, 

addiktológiai ellátás „pótléka” stb.) A gyakorlati példák is azt mutatják, hogy a 

lakhatás és a szociális segítségnyújtás együttes (bár szerintünk külön 

megjelenítendő) finanszírozási bázisán további új és hasznos formákkal lehetne 

kiegészíteni a jelenlegi hajléktalan átmeneti szállók rendszerét.  

2.4.5 A hajléktalanszállók és az - akár támogatott lakhatásként működő - önálló 

lakhatás közötti köztes formaként, a jelenlegi hajléktalan-ellátó szervezetek 

segítő kapacitásaihoz csatolva, belépő új kapacitásként indokolt kialakítani a 

„szociális szállókat”, „támogatott munkásszállókat”, azok részére, akiknek 

nincs szükségük olyan szintű és intenzitású szociális segítségre, melyet egy 

hajléktalan szállónak kellene biztosítania, azonban önerejükből egy piaci 

munkásszállót nem képesek megfizetni. Jelentős ilyen plusz kapacitások (üres 
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épületek) állnak ma potenciálisan rendelkezésre egy ilyen funkció betöltésére. 

A tapasztalatok szerint szociális ügyintézésre, segítségnyújtásra, közösségi 

szociális munkára ezekben az esetekben is nagy szükség van, ezért indokolt az 

ilyen támogatott lakhatási formákat szervezetileg, működtetésileg a már 

meglévő átmeneti szállókhoz kapcsolni. 

 

2.4.6 Ehhez hasonló módon az igen szerény lakhatási színvonalat, de viszonylag 

olcsóbb és viszonylag biztonságos lakhatást nyújtó szobabérlők házára is 

nagyon jelentős az igény, s jelenleg üresen álló ingatlanok is lennének erre a 

funkcióra. 

 

 

 
Szobabérlők	  háza	  

Volt	  munkásszálló	  

Munkásszálló	  és	  
átmeneti	  szálló	  

Átmeneti	  szálló	  

Éjjeli	  menedékhely	  

Nappali	  melegedő	  
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Ψ 

Mind a hajléktalanok nappali melegedője, mind az utcai szolgálatok, az éjjeli 

menedékhelyek és az átmeneti szállók kapcsán szükséges teendők körében 

egyenként megfogalmazhatóak a szolgáltatók, az önkormányzatok, az ágazati 

irányítás és a kormányzat teendői. Ezek – megítélésünk szerint – a leírt 

javaslatokból egyértelműen kiolvashatóak. Itt csupán azt hangsúlyoznánk, hogy a 

szolgáltatók a teendők egy részét már a többi szereplő lépései nélkül is 

megtehetik, de azért ennek kalkulálhatóan komoly korlátai vannak. Másfelől 

azonban a közhatalmi szereplők teendőinek végrehajtása sem képzelhető el a 

szolgáltatók azonos irányú aktív közreműködése, bevonása nélkül.  

 

3. A hajléktalanság kezelését, csökkentését  
szolgáló további teendők 

 

3.1. Országos és helyi cselekvési programok a sarkalatos törvények 

végrehajtására 

Az Alaptörvény deklarálja, hogy „XXII. cikk (1) Magyarország törekszik arra, hogy 

az emberhez méltó lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést 

mindenki számára biztosítsa. (2) Az emberhez méltó lakhatás feltételeinek a 

megteremtését az állam és a helyi önkormányzatok azzal is segítik, hogy 

törekszenek valamennyi hajlék nélkül élő személy számára szállást biztosítani.”  

Ebből adódóan a kormány teendői (többek között): 

3.1.1 átfogó és részletes cselekvési terv jóváhagyása a minden polgár számára 

elérhető „emberhez méltó lakhatás feltételeinek” biztosítására és e terv 

végrehajtásának megszervezése  

 

3.1.2 átfogó és részletes cselekvési terv jóváhagyása a „minden hajlék nélkül élő 

személy számára elérhető szállás” biztosítására és e terv végrehajtásának 

megszervezése 

 

3.1.3 olyan szabályozási, finanszírozási környezet megteremtése, mely lehetővé 

teszi, hogy a helyi önkormányzatok biztosítsanak minden hajlék nélkül élő 

személy számára elérhető szállást. 
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Magyarország helyi önkormányzatairól szóló  

(2011. évi CLXXXIX.) törvény szerint  

a helyi önkormányzatok kötelező feladata a területükön 

hajléktalanná vált személyek ellátásának és rehabilitációjának,  

valamint a hajléktalanná válás megelőzésének a biztosítása.	  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló (2011. évi CLXXXIX.) törvény 

szerint a helyi önkormányzatok kötelező feladata a területükön hajléktalanná vált 

személyek ellátásának és rehabilitációjának, valamint a hajléktalanná válás 

megelőzésének a biztosítása.  

 

3.1.4 Ebből adódóan az önkormányzatok teendői (többek között): 

Középtávú program és éves terv készítése  

o a területén hajléktalanná vált személyek ellátására 

o a hajléktalanná vált személyek rehabilitációjára 

o a hajléktalanná válás megelőzősére  

vonatkozóan. 

 

3.1.5 A kormány teendője: olyan finanszírozási, szabályozási környezet 

megteremtése, mely a kötelező önkormányzati feladat végrehajtását lehetővé 

teszi minden helyi önkormányzat esetében. 

 

 

 

 

 

 

 

Alaptörvény XXII. cikk  

(1) Magyarország törekszik arra, hogy az emberhez méltó lakhatás 

feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki 

számára biztosítsa.  

(2) Az emberhez méltó lakhatás feltételeinek a megteremtését az 

állam és a helyi önkormányzatok azzal is segítik, hogy törekszenek 

valamennyi hajlék nélkül élő személy számára szállást biztosítani.”	  
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3.2. Szabályozási feladatok 

3.2.1 Az elkerülhető lakásvesztések megakadályozása érdekében a 

Lakástörvényben 

o vissza kellene emelni a rendes felmondás idejét - a korábbival megegyező 

szintre - legalább 90 napra, a lakbér nem fizetése esetén pedig legalább a 

korábbi 60 napra. A jelenlegi (példátlan) 30 napos felmondási idő semmilyen 

segítő eljárás elindítására sem elegendő, 

o fel kellene oldani a szükséglakások bérbeadásának törvényi tilalmát, hogy 

legalább a hajléktalan, lakásvesztő emberek ezeket bérbe vehessék, 

o maximalizálni kellene a jogcím nélküliek által fizetendő használati díj 

összegét, pl. a lakbérrel azonos összegben (nem lehetne a többszöröse, mint 

most),  

o az ún. védendő fogyasztókra (lásd villamos-energiáról, gázenergiáról szóló 

törvények) vonatkozó szabályozásokat adaptálni kellene az önkormányzati 

lakásbérlőkre, 

 

3.2.2 legalább az önkormányzati, állami bérlakások esetében újra kellene 

szabályozni a lakbérek megállapításának rendjét (pl.: évente csak egyszer 

lehessen emelni, legalább 6 hónapra előre ki kell közölni, a kalkulációt 

nyilvánosságra kell hozni stb.). 

 

3.2.3 Amikor már a lakhatási krízis az utolsó szakaszába jut és ingatlan-

végrehajtásra, kilakoltatásra kerülne sor, a krízishelyzet megoldása érdekében 

indokolt lenne a végrehajtási törvénybeli eljárások határidejét – 

meghatározott szociális és családi helyzetek esetén – a jelenleginél hosszabban 

megszabni (pl. minimum 60 nap), kiskorú gyerek esetén indokolt az eljárás 

felfüggesztése a lakhatás minimális szinten történő biztosításáig. Meghatározott 

esetekben a végrehajtási illeték összegét jelentősen fel kellene emelni, egy 

részét a végrehajtást kérőre terhelni - ezzel is ösztönözve a feleket, hogy 

inkább próbáljanak megegyezni, valamilyen kölcsönösen tolerálható 

megoldásban. 
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3.2.4 Jelző rendszert lenne indokolt szabályozni, hogy amennyiben a 

Lakástörvény, vagy a Végrehajtásról szóló törvény előírásai alapján 

lakásvesztésre kerülne sor, az eljárás során hivatalosan meg kell keresni a 

lakóhely szerinti önkormányzatot, járási hivatalt, vizsgálja meg, nem jogosult-e 

(nem volt-e jogosult) az érintett család olyan pénzbeli szociális támogatásra, 

melyet ténylegesen nem kap. A jogosultság elbírálásáig az eljárást ilyenkor fel 

kell függeszteni, jogosultság esetén új eljárást kell lefolytatni. 

 

3.2.5 A munkanélküliek különböző csoportjaira vonatkozó pénzbeli ellátások 

szabályozását indokolt törvényi szinten kiegészíteni azzal, hogy e pénzbeli 

támogatásokhoz automatikusan kapcsolódjon lakásfenntartási támogatásra és 

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre, kiadáskompenzáló települési 

támogatásra való jogosultság vizsgálata, szükség esetén megítélése és 

folyósítása. 

 

 

3.2.6 Magyarországon a lakástalanok, lakhatásukban veszélyeztetettek, az utcán 

alvás veszélyében élők esetében semmilyen közhatalmi segítség nincs 

kodifikálva. Ezt a tényt pusztán az fedi el, hogy a hajléktalan-ellátás a 

kezdetektől fogva nem „szigorúan véve” alkalmazza a rá vonatkozó törvényi 

előírásokat, hanem alkalmazkodik a való élet kihívásaihoz. A Szociális 

törvényben a „hajléktalan” terminust a „lakástalan” terminusra kellene 

váltani, melyre a következő meghatározás javasolható: „Lakástalan az a 

személy, aki a maga, vagy családja számára a törvényben elismert minimális 

lakhatási körülményeket önerejéből nem képes biztosítani. E személyek a 

lakástalanok lakhatási támogatására és szükség esetén elhelyezésre 

jogosultak.”  

A minimális lakhatási formákat differenciáltan indokolt meghatározni.  

 

3.2.7 A jelenlegi jogszabályok (immár húsz év óta) arra ösztönöznek embereket, 

hogy lakcímüket megszüntessék, „fiktiváltassák”, „jogilag hajléktalanná” 

váljanak, a gyakran lakhelyet – általában bizonytalan, átmeneti lakhelyet - 

változtató emberek esetében a jelenlegi szabályok jól, jogszerűen nem 
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alkalmazhatók, de talán a legtöbb polgárt érintő probléma, hogy az amúgy is 

bizonytalan lakhatási helyzetben lévő szívességi lakók, befogadottak 

magánlakás-bérlők százezrei esetében a jelenlegi lakcím-bejelentési szabályok 

szerinti bejelentésre többnyire még mindig nem kerül sor. Mindez számtalan 

hátrányt jelent mind a már hajléktalan helyzetben lévők, mind az ilyen 

helyzetből kikerülők esetében. A lakcím-nyilvántartásra vonatkozó 

szabályozás teljes felülvizsgálatát ezen kívül is számos szociális, közigazgatási 

eljárás „helyre tétele” igencsak indokolja. 

 

3.2.8 Szintén máig megoldatlan, neuralgikus kérdés az ún. 1/2000-es 

minisztériumi rendelet felülvizsgálata. Továbbra is koncepcionálisan eltérő 

álláspontok övezik e rendeletet, mely – a maga módján - részletesen 

szabályozza az egyes ellátási formák tartalmát, a létszám-előírásokat és a 

csatlakozó képzettségi előírásokat. A szolgáltatás-vásárlás és finanszírozás 

rendjének megváltozása esetén óhatatlanul szükséges e rendelet létének, de 

legalább tartalmának alapos felülvizsgálata. (Bár ezt a mai vegyes finanszírozási 

rendszer is önmagában indokolná.) Visszatérően felvethető, hogy egy ilyen 

rendelet kötelező erővel valóban csak a legminimálisabb előírásokat 

tartalmazza, akár azzal, hogy az ettől – az ellátás tartalmában, létszámban, 

képzettségben stb. - pozitív irányban eltérő szolgáltatásnyújtók plusz 

támogatási forráshoz juthatnak. Szintén továbbra is felvethető, hogy kötelező 

rendelet helyett a mai tartalomhoz hasonló irányelvek formájában jelenjenek 

meg az ilyen központi szándékok, melyektől szakmailag alátámasztott indokok 

esetében el lehet térni.6  

 

3.2.9 A Kenyszi ügyfél-nyilvántartási rendszer óriási adminisztrációs terheket ró a 

szociális ellátókra (jelentős forrásokat és kapacitásokat elvonva 

alapfeladatuktól) a napi, online, országos, mindenkire kiterjedő jelentési 

rendszer. Sehol a világon nem működtetnek ilyen rendszert. Bőven elegendő 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Pillanatnyilag az 1/2000-es kötelező előírásai a szállást nyújtó hajléktalan-ellátók 
esetében valójában teljesíthetetlenek, mivel a jelenlegi költségvetési támogatás 
összegébe lényegében nem is fér bele az előírásoknak megfelelő – ámbár 
gyakorlatilag nem is szükséges - létszám biztosítása.   
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lenne meghatározott körben egy időszakos nyilvántartás üzemeltetése. Ezért a 

Kenyszi rendszer szükségességének teljes felülvizsgálatára (költség/haszon 

elemzésére), indokolt esetben más ügyfél-nyilvántartási, jelentési rendszerrel 

való felcserélésére van szükség. 
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3.3. Szabályozási feladatokon túli – alrendszerek érintő teendők 
 
3.3.1. Kapacitás-szabályozással összekötött támogatás átalakítása 

A kapacitás-szabályozással összekötött szolgáltatás-vásárlás – ez a hajléktalan-

ellátás területén jelenleg az utcai szolgálatokra terjed ki - szabályozási-szervezeti 

rendszere máig lényegében kialakulatlan.  

• Szükséges lenne szabályozási szinten tisztázni magának a kapacitás-

szabályozásnak a szempontrendszerét (melyet ma lényegében kizárólag a 

fiskális szempontok dominálnak). 

• Az utcai szolgálatok visszafejlesztése helyett tudatos és célirányos 

fejlesztési programot lenne indokolt beindítani az intézményen kívüli szociális 

segítő szolgálatok szakmai megerősítése és egyben elterjesztése érdekében 

(utcai, lakhatási, drogprevenciós, lakhatási kríziskezelő szociális 

szolgálatokkal). 

• Indokolt lenne a jelenlegi túlzottan centralizált „szolgáltatás-vásárlási” 

végrehajtási feladatokat regionális szintre telepíteni (bevonva a régióban 

működő diszpécser szolgálatokat, hajléktalan-ellátó szolgálatokat is). 

 

3.3.2. Központi normatív támogatás és „feladat-finanszírozás” átalakítása 

Egyes intézmény típusok esetében már megtörténtek az első lépések a 

finanszírozás szolgáltatási/kiadási főcsoportok mentén történő szétbontására: ún. 

elismert szakmai dolgozók bértámogatására, illetve ún. intézmény-üzemeltetési 

támogatásra. Ugyanakkor – az éjszakai menedékhelyek kivételével – már ma is 

lényegében „fejkvóta” alapú finanszírozás jellemzi a hajléktalan-ellátás 

támogatásának többségét (az intézmények az egyes ellátottak után kapják az 

egységes támogatást). Ezen előzményekből kiindulva javasolható a bentlakásos 

hajléktalan-ellátó intézmények körében az intézmény-centrikus finanszírozás 

olyan ügyfél-centrikus finanszírozássá történő átalakítása, ahol különválik a 

hotelszolgáltatás és a közvetlen humánszolgáltatás, valamint az általános 

intézmény-működtetés finanszírozása. 

 

Ezzel megvalósulhatna a hotelszolgáltatást fedező lakhatási támogatás beillesztése 

az egységes, de differenciált, jövedelemfüggő lakhatási támogatási rendszerbe, a 
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közvetlen humánszolgáltatást fedező gondozási támogatás pedig a lakóhelyi 

gondozás-ápolás, szociális segítségnyújtás támogatási rendszerébe. 

Valójában ez a kialakult intézményi ellátás „kinyitását” jelentené - a finanszírozás 

oldaláról - a lakóhelyi segítségnyújtás irányába mind a kivezető utak, mind a 

megelőzés tekintetében. Egyben rendszerszerűen illeszkedne a jelenleg elsősorban 

Európai Uniós forrásokból megvalósuló – korlátozott idejű és hatókörű - projektek 

finanszírozásához.7  

 

3.3.3. Támogatott lakhatási rendszer kialakítása8 

A jelenlegi különböző töredékes lakhatási támogatási formákat (Lakástörvény 

szerinti lakbér-támogatások, önkormányzatok lakásfenntartási támogatásai, 

hajléktalan, illetve tartósan munkanélküli emberek EU projektekből finanszírozott 

különböző lakhatási támogatása, Gyermekek védelméről szóló törvény szerinti  

otthonteremtési támogatás, Foglalkoztatási törvény szerinti mobilitási támogatás) 

egy egységes de élethelyzet szerint differenciált rendszerbe kell összevonni és 

ebbe be kell vonni a – tartós és átmeneti - bentlakásos intézmények 

hotelszolgáltatási feladataira irányuló központi költségvetési támogatást is. Vagyis 

olyan, egységes rendszerbe illesztett, de élethelyzet szerint differenciált 

lakhatási támogatásról van szó, mely az érintett elvárt önrészén (díjfizetésén) 

túl támogatást nyújt a lakott lakás fenntartásához éppúgy, mint „szobabérlők”, 

„albérlők” házában, nyugdíjas házban, munkásszállón, támogatott lakhatásban, 

idősek otthonában, hajléktalanok átmeneti szállóján megvalósuló lakhatáshoz 

egyaránt.  

Az ily módon kialakított új lakhatási támogatás a támogatott lakhatási rendszer 

alapja. 

 

Az új lakhatási támogatást – minden támogatott lakhatási forma esetében 

egységesen - a klasszikus rés-képlet mentén érdemes szabályozni: ennek lényege, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 A jelenlegi központi támogatási rendszer olyan szinten magyar találmány (igazi 
„hungaricum”), hogy nem csoda, ha az Európai Uniós forrásokból megvalósuló 
projektek ezt inkább kikerülik, mintsem fenntarthatóan illeszkednének. 
 
8 Támogatott lakhatás alatt mi nem az – értelemzavaróan így elnevezett – Szociális 
törvénybeli „Támogatott lakhatás” ellátási formát értjük.  
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hogy amennyiben az elismert lakhatási költségek meghaladják a háztartás 

jövedelmének egy meghatározott százalékát (melyet lakhatásra kellene fordítania), 

akkor a különbözetet a támogatás fedezi. (T = K – Jxh, azaz Támogatás összege = 

Elismert lakhatási költség – Elvárt lakhatásra fordítandó jövedelemhányad) 

 

3.3.4. Új ellátási forma – a „Szociális lakásotthon” 

Vegyes bérleti-intézményi formák kialakítása, elsősorban az önkormányzati 

bérlakások elvesztését, a hajléktalanná válást megakadályozó „szociális 

lakásotthon” konstrukció létrehozásával. A „szociális lakásotthon” a jelenlegi 

intézményi ellátás és a bérlakás közötti átmeneti forma, ahol a lakhatás és a 

szociális szolgáltatások biztosítása szorosan összekapcsolódik. Ilyenkor a lakás 

bérlője – ha nem fizeti a lakbért – elveszíti bérleti jogviszonyát, de nem veszíti el 

lakhatását. A volt bérlők ugyanabban a (többnyire igen szegényes) lakásban 

„szociális lakásotthon” lakóvá válhatnak, rendezett, de speciális, az intézményi 

jogviszonyhoz hasonló jogviszonyt és szociális segítséget kaphatnak, majd 

többségük egy meghatározott idő után (6 hónap, 12 hónap, 2x12 hónap) ismét 

bérleti szerződést köthet.  

 

A szociális lakásotthonok az intézményi ellátásra nem szoruló, de időlegesen önálló 

lakhatását biztosítani nem képes személyek - elsősorban a hajlék nélküli családok, 

gyerekes szülők - természetbeni és szociális szolgáltatásokkal történő támogatását 

is szolgálhatják.9 A szociális lakásotthonokat működtethetik önkormányzatok, vagy 

non-profit szervezetek – a lakás tulajdoni formájától függetlenül. A szociális 

lakásotthon konstrukció egy lehetséges válasz lehet a lakásvesztés, lakástalanság 

problémájára. 

 

Az ún. családok átmeneti otthonait a jövőben csak ilyen formában javasoljuk 

létrehozni és támogatni.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Egy jól működő szociális lakásotthon konstrukció átmenetet jelenthet a több 
országban már jól bevált „Housing first” megoldás irányában. 
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Támogatott	  lakhatási	  rendszer	  egyes	  elemei	  (séma)	  

	  

Átmeneti	  bentlakásos	  
intézmények	  

Tartós	  bentlakásos	  
intézmények	  

Szobabérlők	  háza	  

Támogatott	  
munkásszálló	  

Nyugdíjasház	  
Fecske	  ház,	  
garzonház	  

Önkormányzati	  
bérlakások	  

Nemzeti	  Eszközkezelő	  
lakásai	  

Szociális	  	  
lakásotthonok	  

„Biztonságos	  szociális	  bérlet”	  
lakások	  

„Szociális	  lakásügynökség”	  
lakások	  

Személyes	  szociális-‐mentális	  támogatás,	  ápolás,	  gondozás	  

Új	  lakhatási	  támogatás	  (T	  =	  K	  –	  J*h)	  
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3.3.5. Új szabályozók – a „Biztonságos bérlet” rendszere 

Ösztönző szabályozókon keresztül – a „valamit valamiért” elv alapján – fokozatosan 

kiépíthető az ún. „Biztonságos bérlet” rendszere, mely a jellemzően 

magántulajdonon alapuló magyar lakásrendszer egy részét a legális bérbeadás 

irányába tereli. Ehhez hozzáépíthető egy célzottabb, speciális „Biztonságos 

Szociális Bérlet” rendszer, mely speciális mentorálást, szakembereket (szociális 

segítők, pártfogók, pszichiáterek stb.) is biztosít az elhelyezésre jogosultaknak 

(lakástalanok, hajléktalan-ellátó intézményekben, családok átmeneti otthonaiban 

élők; BV intézményekből kikerülők, kivert anyák, állami gondoskodásból, egyéb 

intézményekből kikerülők, fogyatékkal élők, pszichiátriai betegek). 

 

3.3.6. Új pénzügyi ösztönzők – a bérbeadást ösztönző adók 

A magántulajdonú lakások és a beköltözhető üres lakások bekapcsolása a bérlakás-

szektor kiszélesítésébe ösztönző adózással. A helyi adókról szóló törvény olyan 

módosításával, amely a nem lakott lakások ingatlanadójának maximumát magasabb 

összegben, a magánszemély által magánszemélynek bérbe adott lakás adóját pedig 

alacsonyabb arányban határozza meg. (Az adó mértékét differenciálni lehet a 

bérbevevők meghatározott csoportjai – köztük a lakástalanok – szerint is.) 

 

Indokolt személyi jövedelemadó mentességet bevezetni a jogszerű és 

meghatározott feltételek alapján bérbe adott magánlakások esetén. Valódi, legális 

magánbérlakás-piac kialakítása e nélkül elképzelhetetlen. 

 

3.3.7. Új szervezeti forma – a „Szociális lakásügynökség” 

A némileg „kamikaze” akcióként létrehozott, de egyre bővülő tevékenységű 

Nemzeti Eszközkezelő Zrt. beillesztése mind a Lakástörvény, mind a Szociális 

törvény szabályai közé és egyben átalakítása szociális lakásügynökséggé.10 A 

Nemzeti Eszközkezelő Zrt. a jelenlegi hazai viszonyok között a támogatott lakhatási 

rendszer, illetve egy országos szociális lakásügynökség modell programjának a 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Lásd erről részletesebben: Hegedűs József: A szociális lakásügynökségek egy új 
közösségi bérlakás-rendszerben – országos szakpolitikai javaslat főbb eleme, 2013, 
http://www.habitat.hu/files/Hegedus_SZOL_2013november.pdf 
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letéteményese lehetne. A helyi lakásügynökségek létrehozásának és 

működtetésének ez a modell program a jövőben segítséget nyújthatna. 

 

3.3.8. Önkormányzati bérlakások 

• Indokolt a megmaradt bérlakás-állománynak a megtartása, a jelenlegi 

szabályok szerinti további lakáseladások leállítása. Ez megoldható - figyelembe 

véve e lakások avultságát és a településfejlesztési akciók miatti szanálásokat is 

– a merev tiltás helyett a tényleges visszapótlási kötelezettség előírásával is 

(építés, vagy vásárlás útján). 

• A megmaradt önkormányzati lakások eladását elsősorban a lakások és 

lakóépületek fenntartása kérdésének a rendezésével lehet leállítani. A 

lakásfenntartás egyik alapeleme a lakbérek meghatározásának módja. Egyik első 

lépésként indokolt a lakbér-megállapítás olyan újraszabályozása, hogy az egy-

egy önkormányzat tulajdonában lévő lakóépületekből befolyt lakbér- és 

helyiségbér-bevételek együttesen fedezzék mind a folyó ráfordításokat, mind a 

felújítás költségeit. Az egységesen önköltség-alapelvű lakbérekből a bérlőket az 

új lakhatási támogatással csökkentett fizetendő lakbérek terhelnék.11  

• Meggondolandó, hogy a megmaradt önkormányzati lakások kizárólag vagy 

meghatározott arányban csak szociális céllal legyenek bérbe adhatóak, egyes 

nevesített célcsoportok, sérülékeny csoportok tagjai előnyt élvezzenek a 

bérbeadás során. 

 

3.3.9. Új védőháló - a magáncsőd eljárás bevezetése 
Nagyon röviden összefoglalva (ezzel óhatatlanul leegyszerűsítve), milyen hatásai 

lehetnek a hajléktalan élethelyzet megelőzésére a magáncsőd eljárás 

bevezetésének.  

• Jelenleg az adósok élethossziglan, vagy életfogytig adósok maradnak, ha 

nem tudnak törleszteni (márpedig igen sokan nem tudnak). A magáncsőd eljárás 

ebből jelent kiutat az érintettek számára, azzal, hogy egy fájdalmas, 5-7 éves 

kontrollált fogyasztási, munkavállalási ún. „kényszer periódus” után 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Ahogy a szociális szolgáltatások esetében is működtethető az önköltségalapú 
„intézményi térítési díj” és az igénybe vevő által ténylegesen megfizetendő ún. 
„személyi térítési díj” rendszere. 
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megszünteti az adósságot. Ezzel az eljárással csökkenteni lehet a 

hajléktalansághoz vezető egzisztenciavesztés kockázatát.  

• Jelenleg az adósok halálával adósságuk öröklődik, ami adott esetben az 

örökösök lakhatásának elvesztéséhez vezet. Magáncsőd eljárás esetén az adós 

nem csak magát, hanem ezzel örököseit is mentesíteni tudja az adósság alól. 

• Rövid távon a magáncsőd eljárás a hitelezők számára akár veszteséget is 

jelenthet (hiszen 5-7 év után megszűnik követelésük), bár a „reménytelen 

adósok” esetében ez a veszteség e nélkül is előáll. Ezért a magáncsőd 

intézményének a bevezetése már önmagában is óvatosabb, körültekintőbb 

hitelezésre ösztönzi a hitelezőket, különösen a nagyobb visszafizetési 

kockázatot jelentő ügyfelek esetében. Jelenleg a hajléktalan emberek körében, 

s feltehetően a hajléktalanság veszélyében élők körében is igen jelentős az 

eladósodottak aránya, amennyiben a magáncsőd eljárás rájuk is kiterjedne, 

akkor számukra ez idővel kiutat jelenthet ebből az eladósodottságból.  

• Végül, a mára kialakult helyzet (tömeges eladósodás, tömeges 

fizetőképtelenség) tömegesen szorítja/ösztönzi az érintetteket a nem-adózó, 

végrehajtás alá nem vonható fekete munka irányába. A magáncsőd eljárás ezt a 

hatást alapvetően megváltoztatja. (Más országokban ez volt a bevezetés egyik 

legfontosabb indoka.) Nyilvánvaló, hogy ez a hajléktalanná válás kockázatát 

enyhítené.  

 

 

3.3.10. Határterületek átépítése 

Rendszerszintű lépéssorozatot igényel a különböző intézményekből kilépők 

utógondozásának (illetve még az intézményen belüli támogatásának) és 

lakhatásának (munkába állásának, visszailleszkedésének) a rendezése. Ez olyan 

nagy területeket fog át, mint  

• az „állami gondozásból” kikerülők,  

• a büntetés-végrehajtó intézményekből távozottak,  

• a menekült táborokat elhagyók,  

• a tartós egészségügyi, ápolás-gondozási ellátásból kikerülők.  
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Anélkül, hogy e területeken továbbra se történjenek hathatós előrelépések az 

integráció irányában, nem remélhető a hajléktalanság állandó újratermelődésének 

a megállítása. 

 

Szintén átfogó intézkedéssorozatot igényel a különböző függőségekben szenvedők 

(drogosok, alkoholbetegek, játékszenvedélyben lévők) és a pszichiátriai betegek 

lakóhelyi és intézményes gondozásának a megoldása. Jelenleg „jobb híján”, az 

ezekre a helyzetekre adekvát, szakszerű választ nyújtani képtelen hajléktalan-

ellátás nyújt menedéket az ilyen helyzetben lévők számára is. 
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