Targy: 4. szam1 kiegészitd tdjékoztatas megkiildése

Tisztelt Gazdasigi Szerepld!

Alulirott, dr. Tllés Levente felelés akkreditalt - kozbeszerzési szaktanicsadé, a
Hajléktalanokért Kozalapitvany, (1067 Budapest, Szobi utca 3.) ajanlatkérd képviseletében
tajékoztatom, hogy a ,,Kozteriileten €16k szamira természetbeni juttatis biztositasa —

- RSZTOP 2.” targyt, a Kbt. Harmadik Rész, nemzeti eljarasrend szerinti, a Kbt. 112. § (1)

bekezdés b) pontja alapjan inditott nyilt kdzbeszerzési eljarasban aj anlattev01 kérdések érkeztek
ajanlatkér6hoz. -

A kerdeseket és az arra adott aJanlatkerm valaszokat (klegesz1t0 taJekoztatast) Jelen formaban 7

kuldJuk meg:

1. Kérdés: Kernenk pontosan meghatarozm hogy Aj anlatkero mit ért etelcsomag elneyvezés
alatt! Hldegcsomagot? Egytalételt? Két-, esetleg haromfogasos ebédet? o

Vilasz: Ajanlatkérd az ételcsomag alatt meleg ételt ért, amely lehet egytélétel is, de ha
ajanlattevé két fogéast ajanl meg, akkor a két fogast ajanlattevének kiilon kell csomagolnia,
illetve minden ételrészhez kiilon talalotanyer sziikséges, igy példaul amennyiben az egytalétel
mellé savanytisagot k1van adni, akkor ahhoz is kiilon talalotanyer b1ztos1tasa szukseges

2. Kérdés: Etelcsomag és a kalkulacm reszenek tekmtendo - az etelhez adand6 kenyer

'savanyusag, stb?

Valasz: Ajnlatkéré az ételcsomag részének tekinti a savanytsagot, a kenyeret azonban nem.

3. Kérdés: Hogyan értelmezhetd a hivatkozott 37/2014 EMMI rendelet vonatkozd szakaszaira
valo6 megfelelés a szolgéltatss teljesitése sordn, ha Ajanlatkérd azt is eldirta, hogy 4z
ételcsomagnak a napi energia bevitel 50%-at kell fedezm mikozben a rendelet szerint az
ebednek a napi energla bevitel 35% at kell fedezm‘? '

Vilasz: AJanlattevonek az EMMI rendeletbol csak a mar megjeldlt tablazatot kell ﬁgyelembe

~ vennie az energia szempontjabol. Ajanlatkérd a rendeletb8l mas szempontot nem jeldlt meg.
- Ajanlatkér6é felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy egy adag ételcsomagnak 50 %

energlatartalmunak kell lenme ehhez kell viszonyulnia a makro tapanyagoknak

| 4. Kérdés: Jol értelmezziik, hogy a Muszakl»lelras 17. oldalan meghatarozot_tak értelmében

,, 0852~ feherje Az 6sszenergia szazalékos ardnyat tekintve: 10 energia szdzalékndl nem lehet

_ kisebb.” a fehérje energiaszazalék biztositasa esetén ‘csak az als6 hatért kell betartani, felsé -

korlat mncs tekintettel pl. azokra a napokra, amikor a napi 400 mg Ca tartalm® tejtermék

biztositasat kéri Afanlattev6, mivel ezek a napok magasabb fehérje energiaszazalék mellett

biztosithatoak, 'Valamint a biztositandé allati és novényi eredetii fehérje megoszlésra‘?'

Vilasz: Igen, aj anlattevo jol ertelmem a fehérje energiaszazalék b1ztos1tasa esetén csak az also
hatért kell betartam - -

5. Kérdés: Ajénlatkér6 nem hatdrozott meg étkezési csomagonként biztositand6é szamolt

sotartalmat. Elfogadhat6 Ajanlatkerd szdmara, amennyiben a 37/2.014'(IV.30.) EMMI rendelet



altal meghatéarozott napi maximum 12 g/nap somennyweg felét (max1mum 6g sb /etkezes1
csomag) tartalmazza az étkezési csomag’? :

Vilasz: Az EMMI rendelet a ‘hozz4adott sémennyiség tekintetében nem mérvadé. Az
ételcsomag annyi hozzaadott sot tartalmazzon, ami a szokéasos kozizlésnek megfelel. Az étel
izletes legyen kiilonos tekintettel arra, hogy a kozteruleten ¢l embereknek mncs lehetdségiik
utan sOzni.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas médositasat kezdeményezte a Kézbeszerzési Hatdsagnal, a
komgendum azonban még nem jelent meg.

- Ajanlatkér6 az ajanlattétel hatarldejet a Kbt. 52. §(3) bekezdes alap]an meghosszabbltja

A modos1tott ajanlattételi hatarldo

¢

2016. oktober 10. 10:00 6ra

Jelen kiegészitd tdjékoztatissal egyidejlileg megkiildjik a modositott miszaki leirdst is,
melyben a 22. rész vonatkozasaban az Gsszesen értékek keriiletek Jav1tasra a komgendumban
fo glaltakkal osszhangban :

Kérjiik, a levél kézhcivételét haladéktalanul igazoljak vissza iigyintézc’ink részére.

Budapest, 2016. szeptember 27.
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